REF.: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR LA FUNDACION PRODERE, EN
CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N° 781, DE
FECHA 21 DE OCTUBRE DE 2022.

RESOLUCION EXENTA N¢ 537

saNTIAGO, 1 8 MAY 2023

VISTOS: Lo dispuesto en los articulos 1, 2, 6 letras a) y f), 7 letras a), b) d) y ) de la ley N°21.302; en
la ley N° 20.032; en la ley N° 19.862; en la ley N°19.880; en el DFL N° 1/19.653, de 2000, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto coordinado y sistematizado de la
Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en el
Decreto Supremo N° 375, de 2003, del Ministerio de Hacienda; en los Decretos Supremos N°s 19,
de 2021y 19, de 2022, ambos del Ministerio de Desarrollo Social y Familia - Subsecretaria de la
Nifiez; en las Resoluciones Exentas N°s 502, 545, 553, 566, 623 y 781 de 2022, de esta Direccion
Nacional; en las Resoluciones Exentas N°s 334, 335y 336, todas de 2023, de este Servicio, y en las
Resoluciones N°s 7, de 2019 y 14, de 2022, ambas de la Contraloria General de la Republica.

CONSIDERANDO:

1° Que, mediante la Resolucidén Exenta N° 502, de 29 de julio de 2022, este Servicio autorizé el
Segundo Concurso Publico de proyectos para la linea de accidn intervenciones ambulatorias de
reparacidn, modelos de intervencién: 1.- Programas de proteccidn especializada: a) Programas de
proteccion especializada en adolescentes que presentan conductas abusivas de caracter sexual
(PAS} , b) Programas de proteccidn especializada para nifios, nifias y adolescentes con consumo
problematico de alcohol y/u otras drogas- programa 24 horas (PDC); c) Programas de proteccion
especializada en reinserciéon educativa- programa 24 horas (PDE), d) Programas de proteccién
especializada en nifios, nifias y/o adolescentes en situacion de calle (PEC), e) Programas de
proteccién especializada en maltrato y abuso sexual grave (PRM); 2.- Programas de prevencion
focalizada (PPF-PPF 24 horas); 3.- Programas de proteccién ambulatoria para nifios, nifias y
adolescentes con discapacidad (PAD); 4.- Programas especializados en explotacién sexual
comercial infantil y adolescente (PEE); 5.- Programas de intervencion integral especializada (PIE);
6.- Programas de intervencidn integral especializada- 24 horas (PIE 24 Horas); y para la linea de
accion diagndéstico clinico especializado y seguimiento de casos y pericia, modelo Programa de
diagndstico ambulatorio (DAM), de conformidad con la Ley N° 20.032, aprobd las bases que lo rigen

y sus anexos, los que fueron publicados en la pagina web del Servicio www.mejorninez.cl. Dicho
concurso fue modificado por las Resoluciones Exentas N°s. 545, 553 y 566, todas de 2022, de esta
Direccion Nacional.

2° Que, las Resoluciones Exentas N°s. 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 789, 790, 791, 792,
793, 794, 795, 801, resolvieron el Segundo Concurso Publico de proyectos en las regiones
Metropolitana, Arica y Parinacota, Tarapacd, Atacama, Coquimbo, Valparaiso, Libertador Bernardo
O’Higgins, Maule, Nuble, Biobio, Araucania, Los Rios, Los Lagos, Aysén del General Carlos Ibafiez
del Campo, Magallanes y la Antartica Chilena y Antofagasta, todas de 2022, de esta Direccién
Nacional; y la Resolucién Exenta N° 947, de 2022, que deja sin efecto la adjudicacién del codigo N°
386, licitado en el Segundo Concurso Publico de Proyectos, y lo readjudica al colaborador
acreditado que indica.



3° Que, con motivo de haberse advertido por parte de este Servicio, con ocasion de la etapa de
suscripcién de convenios por parte de los/as Directores/as Regionales y colaboradores acreditados
adjudicados y de la revisién de recursos interpuestos por algunos de los organismos oferentes, la
existencia de errores en la etapa de evaluacién de los proyectos presentados en el proceso
concursal en referencia, que pudieran contravenir lo sefialado en el articulo 9° del D.F.L. N°
1/19.653, de 2000, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de La Ley N° 18.575,
Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, se dicto la Resolucion
Exenta N° 1015, de 30 de noviembre de 2022, que dio inicio al procedimiento de invalidacién de
los actos administrativos que resolvieron el concurso publico en mencién en las distintas regiones
del pais. A su vez, mediante la Resolucion Exenta N° 1023, de 2022, se modificd la Resolucion
Exenta N° 1015, antes individualizada, en el sentido de dar inicio al procedimiento de invalidacién
de la Resolucion Exenta N° 947, de 2022, que resolvié el Segundo Concurso Publico de Proyectos
en la region de Coquimbo respecto del cédigo N° 386.

4° Que, a través de la Resolucidén Exenta N° 334, de 30 de marzo de 2023, se procedid a invalidar
parcialmente las Resoluciones Exentas N°s 781, 783, 784, 785, 786, 788, 789, 790, 791, 793,795 y
801, todas de 2022, del Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Ninez y Adolescencia,
que resolvieron el Segundo Concurso Publico en comento, en las regiones Metropolitana, de
Tarapaca, de Atacama, de Coquimbo, de Valparaiso, del Maule, del Nuble, del Biobio, de la
Araucania, de Los Lagos, de Magallanes y la Antdrtica Chilena y de Antofagasta, respectivamente,
respecto de los cadigos que se indican y a la etapa que se sefiala. Del mismo mado, dicho acto
administrativo decreté dejar sin efecto las suspensiones de las Resoluciones Exentas N°s 781, 782,
783, 784, 785, 786, 787, 788, 789, 790, 791, 792, 793, 794, 795 y 801, 947, 948, 949 y 950, todas
de 2022, de esta Direccion Nacional, respecto de aquellos cédigos que no se encontraban
contemplados en el Resuelvo 2° de dicho acto administrativo.

5° Que, es asi que respecto de los cédigos que no fueron objeto de invalidacion por parte de la
Resolucion Exenta N°334, de 30 de marzo de 2023, se resolvio a través de la Resolucion Exenta
N°336, de 31 de marzo de 2023, la suspensidn de los efectos de las resoluciones que resolvieron la
adjudicacién de aquéllos en el segundo concurso publico de proyectos en cuestién, mientras no se
resolvieran los recursos de reposicion interpuestos por los colaboradores acreditados.

6° Que, con fecha 04 de noviembre de 2022, se recepcion6 en el correo electrénico de la Oficina de
Partes de la Direccién Nacional, recurso de reposicidn, interpuesto por dofia Marina Inés Bustos
Pino, en representacion de la Fundacion PRODERE, en contra de la Resolucién Exenta N° 781, de 21
de octubre de 2022, de ese origen, que resolvié parcialmente en la Regién Metropolitana, el
Segundo Concurso Pablico de Proyectos para la Linea de Accidn Intervenciones Ambulatorias de
Reparacion, respecto de los Programas que se indican y para la Linea de Accidn Diagndstico Clinico
Especializado y Seguimiento de Casos y Pericia, especificamente Programa de Diagndstico
Ambulatorio, de conformidad con la Ley N° 20.032, cuya convocatoria fue autorizada por la
Resolucion Exenta N° 502, de 29 de julio de 2022, y fue modificado por las Resoluciones Exentas N°s
545, 553 y 566, todas de 2022, impugnando la evaluacidn obtenida por los proyectos presentados
para los cédigos 558, 559, 560, 561, 562 y 563, modalidad Diagndstico Ambulatorio (DAM).

7° Que, notificadas a la Organizacidn No Gubernamental de Desarrollo Corporacién para el
Reconocimiento, Estudio y Apoyo de la Participacion Social Inclusiva. ONG CREAPSI, Fundacién
Pares y Fundacién Trabajo con Sentido, de conformidad al articulo 55 de la Ley N° 19.880, que
establece Bases de los procedimientos administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado, para que en el plazo de 5 dias, pudiesen alegar cuanto consideraren
procedente en defensa de sus intereses, mediante cartas N°s 951, 952 y 954, todas de 04 de
noviembre, de 2022, respectivamente, de acuerdo al articulo 46 de la Ley N2 19.880, y habiendo
expirado dicho término, consta que se recepcioné dentro del plazo previsto al efecto, alegaciones



por parte de la Institucién Organizacion No Gubernamental de Desarrollo Corporacién para el
Reconocimiento, Estudio y Apoyo de la Participacién Social Inclusiva. ONG CREAPSI.

8° Que, es menester sefialar que de conformidad a lo establecido en las Bases Administrativas que
han regido el Segundo Concurso Publico de proyectos, se procedié a resolverlo en la Regidn
Metropolitana, dictdndose al efecto la Resolucién Exenta N° 781, de 21 de octubre de 2022,
adjudicando los cédigos 558, 559, 560, 561, 562 y 563 modalidad DAM, a la Fundacién Trabajo con
Sentido.

9° Que, en el recurso deducido, la entidad peticionaria solicita: “Segtin lo establecido en la
Resolucién Exenta N2781 de fecha 21 de octubre de 2022 la Fundacion habria obtenido un puntaje
final de 2,248, quedando excluida de la licitacién en calidad de “no adjudicable” por o cumplir con
el puntaje minimo para su inclusién.

Sin embargo, segun la pauta de evaluacién disponible en la pdgina Web del Servicio y acompafiada
como PDF en un otrosi de esta presentacion, hubo un manifiesto error en la calificacién de varios
de los items correspondientes a los criterios “Disefio de la Intervencién, metodologias y Estrategias”
gue afectan sustancialmente la calificacién final de la entidad. Dicho error tiene como consecuencia
una baja calificacion a la entidad, dejando al proyecto en la categoria de “no adjudicable”.

Segun lo establecido en las bases administrativas que regulan el concurso en cuestion,
especificamente el numeral 6 “fechas y plazos”, establece en su letra d) en lo relativo a las
formalidades para la presentacién de las propuestas, que “En caso de que el Colaborador envie mds
de un correo electrénico con su propuesta, se considerard solo el tltimo correo enviado”.

Segtn consta en los antecedentes que se acompafian en un otrosi de esta presentacién, la
fundacion envié erréneamente un formulario cuyo contenido venia incompleto, situacién que fue
inmediatamente subsanada en el correo siguiente, en el cual se acompaiian todos los antecedentes
requeridos para la presentacién de los proyectos. Dichos correos (para cada cédigo) fueron
enviados el mismo dia con un desfase de 1 hora y media, pero en todos los casos dentro del plazo
legal y en la forma requerida por las bases de licitacion.

A pesar de que las bases establecen EXPRESAMENTE que se considerard el ultimo correo enviado
por las entidades, se desprende de lo establecido en la pauta de evaluacion que el comité a cargo
de los puntajes tomé en consideracion la informacién del primer correo y NO del tltimo.

En la pauta disponible en la pdgina web del Servicio, se pueden observar varios errores sustanciales
que afectan el resultado del concurso:

En el criterio “Disefio de la Intervenciéon: Metodologia y Estrategias (3.2)”

- Los items 3.2.1, 3.2.2 se califican con un puntaje de 2. Segiin las observaciones “la propuesta
estaria incompleta y las pdginas estarian cortadas haciendo incomprehensible la coherencia del
texto”. Lo que se debe evidentemente a que se evalud la presentacién incorrecta.

- El item 3.2.4 se califica con un 1 porque segun las observaciones la propuesta no presentaria un
tercer tipo de diagndstico (integrado), cuestion que se debe también a que se evalud la presentacion
que estaba “cortada” y a la que la faltan partes.

- Los items 3.2.5 y 3.2.6 se califican con 2, ya que segun las observaciones esgrimidas, se establece
que esta informacién estd igualmente cortada en la propuesta.

En el criterio “Gestion de Personas” (3.3):
- Los items 3.3.b y 3.3.c se han calificado con un 2, y las observaciones alegan que la informacioén
estd incompleta y que falta un encabezado.

3 de las 4 situaciones mencionadas, se repiten en los 6 proyectos (558, 559, 560, 561, 562 y 563).
En todos los proyectos se califica con puntaje bajo cada criterio. Es EVIDENTE que, para la
evaluacion, NO se tomé en consideracion la matriz acompariada en el correo correctivo enviado por

la fundacion, dentro de plazo y en las formas establecidas por las normas pertinentes.
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Es relevante dejar establecido que, los anexos acompafiados en los segundos correos contienen
TODA la informacion pertinente y relevante para los proyectos, cumpliendo con los requisitos
descritos en el anexo 3 de las bases administrativas. De esta manera el puntaje asignado debio
corresponder al mdximo disponible o bien a uno mayor que el minimo. Con el puntaje debidamente
aplicado, Fundacion PRODERE podria ser la legitima adjudicataria del proyecto.

POR TANTO

De acuerdo al mérito de los antecedentes acompaiiados, ruego a Ud. tener por deducido Recurso
de Reposicién en contra de la resolucion N2781 de fecha 21 de octubre de 2022, y rectificar pauta
de evaluacion, a fin de que Ud. conociendo del presente recurso, disponga que la resolucion sea
dejada sin efecto y ordene la suspensién inmediata de los efectos de la misma, solicitando en
definitiva se califique a la entidad con el puntaje que corresponde y se vuelva a calcular el puntaje
general para una nueva adjudicacion conforme a derecho. En subsidio de lo anterior, tener por
interpuesto recurso jerdrquico bajo los mismos argumentos de hecho y de derecho que doy por
integramente reproducidos para tales efectos y con su mérito elevar los antecedentes a la
Autoridad Superior

10° Que, la Unidad de Planificacion y Gestién de la Oferta, en coordinacién con la Direccidn
Regional Metropolitana, ha informado respecto de las peticiones y argumentos hechos valer por la
entidad recurrente en su recurso. Al efecto, la mencionada Unidad a través del Memorandum
N°112, de 20 de abril, de 2023, adjunta informe elaborado por la Direcciéon Regional Metropolitana,
complementado mediante correo electrénico de fecha 12 de mayo de 2023, por alegacidn
deducida por la ONG CREAPSI, el que sefiala lo siguiente:

IMPUGNACION POR PARTE DEL ORGANISMO COLABORADOR:
“I. ACERCA DEL ACTA Y PAUTA DE EVALUACION DE FUNDACION PRODERE.

En relacién al acta y pauta de Evaluacidn de la propuesta presentada por Fundacion PRODERE se
sefiala en el criterio 3.2 Disefio de la Intervencién: Metodologias y Estrategias; se sefiala en los
aspectos a corregir durante la implementacion si es adjudicado “3.2.1 — 3.2.2 propuesta se
encuentra incompleta en cuanto al desarrollo de estos items, péaginas se encuentran cortadas en
su parte inferior, haciendo incomprensible la coherencia del texto expuesto. 3.2.4 Propuesta no
presenta tercer tipo de diagnostico (Diagndstico Integrado), solo considera el desarrollo de
Diagndstico Psicolégico, Diagndstico Social y Diagnédstico para la evaluacion de habilidades para el
cuidado. 3.2.5 Se infiere que las estrategias corresponden al item 5, en atencién a lo expuesto en
la redaccién, sin embargo, el encabezado estad cortado y no se identifica con encabezado que el
texto responde a esa pregunta. 3.2.6 si bien se exponen estrategias, al estar cortada la propuesta,
no es posible concluir coherencia técnica en lo expuesto.”

En el criterio 3.3, gestion de personas, se sefiala en los aspectos a corregir durante la
implementacion si es adjudicado “3.3.b si bien se exponen estrategias de cuidado de equipo, al
estar cortada la propuesta, no es posible concluir coherencia técnica en lo expuesto. 3.3.c si bien
se exponen estrategias de cuidado de equipo, al estar cortada la propuesta, no es posible concluir
coherencia técnica en lo expuesto. Asi mismo no se identifica encabezado del texto redactado, por
lo que se debe inferir que corresponde a mecanismos de seleccién de personal.”

Il. ACERCA DEL ENVIO DE LAS PROPUESTAS DE FUNDACION PRODERE

Con fecha 24 de agosto de 2022, Fundacién PRODERE envia sus propuestas en relacion al 2°
Concurso Publico de vuestro Servicio; respecto del cddigo 554, se envia un correo electrénico con
fecha 24 de agosto de 2022 a las 10:04 hrs, con la propuesta errénea y un segundo correo, el mismo
dia, a las 11:33 hrs, con la propuesta corregida. Respecto del cddigo 555, se envia un correo
electrénico con fecha 24 de agosto de 2022 a las 10:04 hrs, con la propuesta errénea y un segundo
correo, el mismo dia, a las 11:33 hrs, con la propuesta corregida. Respecto del cddigo 556, se envia
un correo electrénico con fecha 24 de agosto de 2022 a las 10:06 hrs, con la propuesta errénea y
un segundo correo, el mismo dia, a las 11:34 hrs, con la propuesta corregida. Respecto del cédigo
557, se envia un correo electrénico con fecha 24 de agosto de 2022 a las 10:07 hrs, con la propuesta
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del cédigo 558, se envia un correo electronico con fecha 24 de agosto de 2022 a las 10:11 hrs, con
la propuesta erréneay un segundo correo, el mismo dia, a las 11:36 hrs, con la propuesta corregida.
Respecto del cédigo 559, se envia un correo electrénico con fecha 24 de agosto de 2022 a las 10:11
hrs, con la propuesta errénea y un segundo correo, el mismo dia, a las 11:36 hrs, con la propuesta
corregida.

Iil. RECURSO DE REPOSICION PREVIO Y RESOLUCIONES EXENTAS

Es pertinente sefialar que esta re evaluacidn de las propuestas del 22 Concurso Publico para la linea
de accién: intervenciones ambulatorias de reparacién y para la linea de accidn diagndstico clinico
especializado y seguimiento de casos y pericia, especificamente programa de diagnéstico
ambulatorio, para colaboradores acreditados del Servicio Nacional de Proteccién Especializada a la
Nifiez y Adolescencia, en las Regiones Metropolitana y de Valparaiso nace producto del Recurso de
Reposicién incoado por esta parte debido al error en la evaluacidn de nuestras propuestas, segin
lo sefialado en la Pauta de Evaluacion establecida para el Concurso Publico de la plazas cédigos
558, 559, 560, 561, 562 y 563, correspondientes a la Region Metropolitana y los cédigos 554, 555,
556 y 567, correspondientes a la Regidn de Valparaiso, en las cual se evalué a Fundacién PRODERE
sin tomar en consideracidn lo establecido en las Bases Administrativas del 22 Concurso, en relacién
a revisar solamente la Ultima propuesta enviada, la que, en nuestro caso, carecia de errores en su
compaginacion, lo que conllevé a que el puntaje total obtenido por la Fundacién a la que
represento fuera de 2,248 en la Regidon Metropolitana y 1,888, en la Regién de Valparaiso,
desconociendo esta parte cual habria sido el puntaje real de nuestra evaluacién, el cual,
eventualmente, podria haber otorgado la adjudicacién de los proyectos cddigos 558, 559, 560, 561,
562 y 563, correspondientes a la Regién Metropolitana y los cddigos 554, 555, 556 y 567,
correspondientes a la Regidén de Valparaiso.”.

ANALISIS TECNICO DE LA DIRECCION REGIONAL METROPOLITANA
“I. ACERCA DEL ACTA Y PAUTA DE EVALUACION DE FUNDACION PRODERE.

Respecto del acta y pauta de evaluacion de la propuesta presentada por la Fundacién PRODERE, es
posible sostener que, la propuesta evaluada cuenta con hojas que se encuentran cortadas, no
siendo posible concluir coherencia técnica de algunos criterios y descriptores.

1. ACERCA DEL ENVIiO DE LAS PROPUESTAS DE FUNDACION PRODERE

Error en la evaluacién de las propuestas, sin tomar en consideracion el envio de la Gltima propuesta
enviada. Los primeros correos con las propuestas erréneas fueron enviados el 24 de agosto de
2022 entre las 10:04 hrs. y las 10:11 hrs. por su parte, las propuestas corregidas fueron enviadas
en un segundo correo el mismo dia entre las 11:33 hrs. y 11:36 hrs.

Las bases administrativas que rigieron el Segundo Concurso Publico de Proyectos, en el Titulo Ii,
N°6, letra d) pdrrafo final, disponen que “En caso de que el Colaborador envie mas de un correo
electrénico con su propuesta, se considerara sélo el Ultimo correo enviado.

De acuerdo a lo anterior, se constata que, la evaluacion de los cédigos 558, 559, 560, 561, 562 y
563 se realizé en funcidn de la documentacidn con errores de compaginacién asociada a las
propuestas enviadas en el primer correo y no la documentacidn corregida asociada a las propuestas
enviadas en un segundo correo.

Il. RECURSO DE REPOSICION PREVIO Y RESOLUCIONES EXENTAS

Evaluar las primeras propuestas presentadas efectivamente afecta la evaluacion de la propuesta,
ya que las paginas de estas se encontraban cortadas en la parte inferior lo que hacia incomprensible
y dificultoso de evaluar la coherencia del texto, afectando directamente los puntajes asignados.

En relacion a lo anteriormente descrito, revisadas las propuestas correctas, que ingresan el 24 de
agosto a las 11:33 y 11:36 horas, sefialar lo siguiente: CRITERIO MATRIZ LOGICA

3.1.a La propuesta presenta actividades para cada uno de los objetivos especificos de la modalidad,
de acuerdo con las orientaciones técnicas.
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Puntaje asignado 3

Respuesta DRM: Revisada la propuesta se mantiene puntaje 3

3.1.b En la formulacién de actividades y/o acciones para cada uno de los objetivos especificos, se
incorpora el anexo enfoques transversales

Puntaje asignado 3
Respuesta DRM: Revisada la propuesta se mantiene puntaje 3

3.1.c Las actividades relacionadas a cada uno de los objetivos especificos son coherentes e idéneas
con los indicadores que indica la matriz ldgica.

Respuesta DRM: Revisada la propuesta se mantiene puntaje

3.1.d Las actividades mencionadas, presentan elementos innovadores de intervencion, enfocadas
a potenciar los recursos de los nifios, nifas o adolescentes

Puntaje asignado 1
Respuesta DRM: Revisada la propuesta se mantiene puntaje 1.

3.1.e La propuesta presenta una tabla de actividades acorde a la duracidon del proyecto,
contemplando los momentos o etapas del diagndstico y/o pericia, segtn la orientacion técnica.

Puntaje asignado 3

Respuesta DRM: Revisada la propuesta se mantiene puntaje 3.

3.1.f Los medios de verificacion permiten constatar las actividades propuestas.
Puntaje asignado 3

Respuesta DRM: Revisada la propuesta se mantiene puntaje 3.

CRITERIO DISENO DE LA INTERVENCION METODOLOGIAS Y ESTRATEGIAS

3.2.1 La propuesta identifica al sujeto de atencién, segun los riesgos, dafios y/o posibles
vulneraciones de derechos que afecten a los nifias, nifios y adolescentes, segin diagndsticos y/o
evaluaciones requeridas por la autoridad del ambito judicial

Puntaje asignado 2

Respuesta DRM: Revisada la propuesta se constata que puntaje asignado es incorrecto, toda vez
que, la propuesta identifica al sujeto de atencién, segin los riesgos, dafio y/o posibles
vulneraciones de derechos que afecten a los nifios, nifias y adolescentes, segtin diagndsticos y/o
evaluaciones requeridas por la autoridad del dmbito judicial, motivo por el cual corresponde la
modificacién de puntaje a nota 3.

3.2.2 Se describen técnicas e instrumentos especificos que se utilizardn para evaluar las
condiciones de proteccidn del nifio, nifio y adolescente en consistencia con las orientaciones
técnicas

Puntaje asignado 2

Respuesta DRM: Revisada la propuesta se constata que el puntaje asignado es incorrecto, toda vez
que, en la propuesta se describen técnicas e instrumentos especificos que se utilizaran para evaluar
las condiciones de proteccién del nifio, nifio y adolescente en consistencia con las orientaciones
técnicas, motivo por el cual corresponde la modificacién de puntaje a nota 3.

3.2.3 Se describen técnicas e instrumentos especificos que se utilizardn para evaluar las
habilidades de cuidado en, familias, adultos responsables y/o referentes afectivos en consistencia
con las orientaciones técnicas.

Puntaje asignado 3



Respuesta DRM: Revisada la propuesta se mantiene puntaje 3.

3.2.4 Lapropuesta incorpora los diferentes pasos a seguir para cada uno de los distintos tipos de
diagndsticos, considerando la participacion de los nifios, nifias y adolescentes y las familias y/o
referentes afectivos en la devolucién de la evaluacion y/o diagndstico.

Puntaje asignado 1

Respuesta DRM: Revisada la propuesta, se constata que el puntaje asignado es incorrecto, toda
vez que, la propuesta incorpora los diferentes pasos a seguir para cada uno de los distintos tipos
de diagndsticos, sin embargo, no considera la participacion de los nifios, nifias y adolescentes y las
familias y/o referentes afectivos en la devolucién de la evaluacién y/o diagndstico, motivo por el
cual corresponde la modificacién de puntaje a nota 3.

3.2.5 Se mencionan estrategias para facilitar la coordinacién con las diferentes instancias
involucradas que entreguen insumos relevantes para la elaboracion del diagndstico (salud,
educacién, otros programas de la red de Proteccion Especializada de Mejor Nifiez u otras instancias
relevantes).

Puntaje asighado 2

Respuesta DRM: Revisada la propuesta, se constata que el puntaje asignado es incorrecto, toda
vez que, se mencionan estrategias para facilitar la coordinacion con las diferentes instancias
involucradas que entreguen insumos relevantes para la elaboracidén del diagndstico (salud,
educacioén, otros programas de la red de Proteccién Especializada de Mejor Nifiez u otras instancias
relevantes), motivo por el cual corresponde la modificacién de puntaje a nota 3.

3.2.6 “Se incorporan estrategias de supervisidn interna y externa al equipo para favorecer la
objetividad y calidad de los diagnésticos."

Puntaje asignado 2
Respuesta DRM: Revisada la propuesta se mantiene puntaje 2
CRITERIO GESTION DE PERSONAS

3.3.a Se presenta un plan de capacitacion de acuerdo al formato establecido en el presente
concurso y el plan es coherente con las orientaciones técnicas de la modalidad.

Puntaje asignado 3
Respuesta DRM: Revisada la propuesta se mantiene puntaje 3.

3.3.b Se incorporan estrategias de cuidado de equipo y estrategias para evitar la rotacién, de
acuerdo al formato establecido

Puntaje asignado 2

Respuesta DRM: Revisada la propuesta, se constata que el puntaje asignado es incorrecto, toda

vez que, se presenta estrategia de cuidado de equipo que se ajusta al formato requerido. motivo
por el cual corresponde la modificacién de puntaje a nota 3.

3.3.c  Se explicitan los mecanismos de seleccion del personal idéneo a los perfiles de cargo,
considerando los principios establecidos en el art. 2 numerales 5, 7 y 8 de la ley 20.032

Puntaje asignado 2

Respuesta DRM: Revisada la propuesta se mantiene puntaje 2



En sintesis, los puntajes se modifican de la siguiente manera:

3.1, Matriz Logica 2% 2,64 0,660
3.2. Disefio de la Intervencin: Metodologias y Estrategia 50% 290 1450
3.3 Gestion de Personas 25% 250 0,625

Total 100% 2,735

Lo anterior no altera el resultado final de los cddigos 558 al 563, toda vez que el Organismo
Colaborador adjudicatario alcanza un puntaje final de 2.910.

ANALISIS TECNICO ALEGACIONES FORMULADA POR LA ONG CREAPSI

En relacién con las alegaciones formuladas por la ORGANIZACION NO GUBERNAMENTAL DE
DESARROLLO CORPORACION PARA EL RECONOCIMIENTO, ESTUDIO Y APOYO DE LA
PARTICIPACION SOCIAL INCLUSIVA, ONG CREAPSI a través de su representante legal KAREN EDILIA
BRIONES FARIAS, cedula de identidad 12.579.159-K, en el marco del recurso de reposicion
presentando por la Fundacién PRODERE en contra de la resolucién que resolvié el Segundo
Concurso Publico en la Regidn Metropolitana, especificamente respecto del cédigo 558 Y 563,
sefialar que expone lo siguiente:

El Organismo Colaborador indica al respecto, “Que de la revision de los fundamentos de la
presentacion de la Fundacién PRODERE se deducen graves errores e irregularidades por parte del
servicio, los que, de no ser subsanados, al menos comprometen la fe publica y los principios de
estricta sujecion a las bases, y de igualdad de todas las instituciones que presentaron propuestas”.

Respecto a lo expresado por ONG CREAPSI, que dice relacidn a la presentacion realizada por la
Fundacién PRODERE, es posible indicar que se constata que el Organismo Colaborador hace envio
de su propuesta el 24 de agosto de 2022 entre las 10:04 hrs. y las 10:11 hrs, posteriormente las
propuestas corregidas fueron enviadas en un segundo correo el mismo dia entre las 11:33 hrs. y
11:36 hrs, en razdén de que la primera propuesta enviada presentaba errores de compaginacién y
paginas cortadas. En este contexto la Direccién Regional debid considerar la tltima propuesta
ingresa a la casilla de correo electronico, tal como lo indican las bases administrativas “En caso de
que el Colaborador envie mds de un correo electrénico con su propuesta, se considerard sélo el
ultimo correo enviado”.

Por otro lado, el Organismo Colaborador Acreditado CREAPSI indica, ademas, que, con relacién al
Proceso, “Al respecto, precisar que nuestra institucién tiene la firme conviccién que la asignacién
de los puntajes de los cédigos de la Region de Valparaiso asignados a las propuestas de nuestra
institucién son los correctos, no asi, los de la Regién Metropolitana, razén por la que, respecto de
esto ultimos hemos recurrido en tiempo y forma, solicitando, también la suspensién del acto
administrativo. Sin perjuicio de lo cual, los estdndares éticos sobre los cudles nuestra institucién
funda sus actuaciones suponen necesariamente que se actue con la mayor transparencia y
diligencia por parte del Servicio”

Respecto a lo anteriormente expuesto, consistente en la existencia de puntajes disimiles
asignados por las comisiones evaluadoras a proyectos idénticos o similares que han sido
presentados por el mismo colaborador, sea al interior de una misma regién o en regiones
diferentes, es dable sefialar que no se configura un vicio de legalidad sancionable con la
invalidacion del concurso, toda vez que se ha constatado que, existen puntajes disimiles asignados
por las comisiones evaluadoras, respecto de propuestas que son supuestamente idénticas
presentadas por los colaboradores acreditados, en relacién con la misma modalidad de
intervencion.



Esta situacion se presentd tanto en propuestas evaluadas en la misma regién, como en otras
regiones, lo que se estima alcanza luego de una revision de oficio por parte de este Servicio, de
puntajes diferentes a supuestas propuestas similares en casi la totalidad de los proyectos que
postularon a este concurso publico a los mismos programas — c6digos -, dentro o fuera de la misma
region, es decir, tuvieron puntajes diferentes como norma.

Se considera que esta causal no constituiria un vicio de legalidad del proceso, atendido a que, las
propuestas no pueden ser idénticas considerando los requerimientos exigidos en el concurso. En
este sentido, las orientaciones técnicas y criterios evaluadores en diversas dimensiones solicitan
elementos que deben ser presentados de acuerdo a las caracteristicas territoriales particulares que
se especifica en las tres pautas de evaluacién de proyectos de Programas Ambulatorios de
Reparacion, de Diagndstico y de Programas Ambulatorios de Reparacion (Modalidad 24 Horas),
segun consta en el Anexo N° 3 que contiene los instrumentos de evaluacién del certamen.

CONCLUSIONES

De acuerdo con la revision realizada por la Direccién Regional de la Regién Metropolitana y la
Unidad de Planificacidn y Gestion de la Oferta se indica lo siguiente:

Respecto al cddigo N°558-559-560-561-562-563, se declara inadmisible el recurso de reposicion,
conforme a la revision de documentos y antecedentes expuestos se constata que, si bien
efectivamente se consideré primer correo enviado, y no Ultimo, como expresan las bases
administrativas (apartado N°6), no obstante lo anterior, tras revisar las propuesta
correspondientes, y realizar la modificacidén de los puntajes, se evidencia que la nota final obtenida
2.735, no altera los resultados finales de los cédigos 558 al 563, en razén de que el colaborador
adjudicatorio obtiene una nota superior.

11° Que, los instrumentos para la evaluacién de las propuestas del Segundo Concurso Publico de
proyectos, se encuentran contenidos en el Anexo N° 3, denominado “Instrucciones, Pauta de
Evaluacién de proyectos y Rubrica para la aplicacion de la Pauta de Evaluacion”. Al respecto, es
necesario hacer presente que la eleccidn de los criterios de evaluacidn su ponderacion y asignacion
de puntajes, constituyen aspectos de mérito, conveniencia u oportunidad que compete calificar a
la Administracidn (Aplica criterio contenido, entre otros, en el dictamen N° 77.815, de 2016, de la
Contraloria General de la Republica). De tal forma, es atribucidn exclusiva del referido Servicio, la
definicion de los criterios de evaluacion empleados en el concurso publico en mencién y sus
ponderaciones asignadas.

12° Que, el articulo 31 de la Ley N° 20.032, dispone que, las autoridades del Servicio daran un trato
igualitario a todos los colaboradores acreditados, resguardando siempre la transparencia de los
procedimientos empleados. Asimismo, el articulo 9° de la Ley N°18.575, preceptda que el
procedimiento concursal se regird por los principios de libre concurrencia de los oferentes al
llamado administrativo y de igualdad ante las bases que rigen el contrato.

13° Que, el acto administrativo impugnado, se encuentra suficientemente fundado, habiéndose
acompaiado al mismo, todos los antecedentes que sirvieron de fundamento a su dictacién, lo que
constan publicados en la pagina web del Servicio, a saber: las pautas y rubricas de evaluacién de
todos los proyectos técnicamente admisibles que se presentaron al concurso y las respectivas actas
de evaluacion.

14° Que, de acuerdo a lo expuesto y considerando especialmente el informe emitido por la Unidad
de Planificacién y Gestién de la Oferta, en conjunto con la Direccidon Regional Metropolitana,
mencionado precedentemente, debe indicarse que lo concluido por el Servicio en la Resolucién
Exenta N° 781, de fecha 21 de octubre, de 2022, que resolvié parcialmente en la Regién
Metropolitana el Segundo Concurso Plblico de proyectos para la Linea de Accidn Intervenciones

Ambulatorias de Reparacion, respecto de los Programas que se indican y para la Linea de Accion
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Diagnéstico Clinico especializado y Seguimiento de Casos y Pericia, especificamente Programa de
Diagndstico Ambulatorio, de conformidad con la Ley N° 20.032, cuya convocatoria fue autorizada
por la Resolucién Exenta N° 502, de 2022, adjudicando los cdigos 558, 559, 560, 561, 5620y 563,
modalidad DAM, a la Fundacién Trabajo con Sentido, se ha ajustado a derecho; no obstante que,
luego de revisada nuevamente la propuesta presentada por el colaborador Fundacién PRODERE y
por la cual interpuso su recurso de reposicién, se haya modificado su puntaje final de 2, 248 a
2,735, no logrando superar el puntaje de evaluacidn asignado al proyecto que se adjudicé la
propuesta para los cédigos 554, 555, 556 y 557 que obtuvo el mayor puntaje de evaluacién final
de 2,910; encontrandose el recurrente excluido de acuerdo al puntaje de 2,735 logrado para su
propuesta.

15° Que, el articulo 15 de la ley N° 19.880, consagra el principio de impugnabilidad, disponiendo
que “Todo acto administrativo es impugnable por el interesado mediante los recursos
administrativos de reposicién y jerarquico, regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso
extraordinario de revision y de los demas recursos que establezcan las leyes especiales”. Que el
articulo 59 de la citada ley establece que el recurso de reposicién podra interponerse dentro del
plazo de cinco dias ante el mismo drgano que dictd el acto que se impugna. Seiiala la misma
disposicién, que la resolucion que acoja el recurso podra modificar, reemplazar o dejar sin efecto
el acto impugnado.

16° Que, de conformidad a lo sefialado en los considerandos anteriores, procede rechazar el
recurso de reposicién en contra de la Resolucion Exenta N2 781 de fecha 21 de octubre de 2022,
respecto de lo resuelto para los cédigos 558, 559, 560, 561, 562 y 563, modalidad DAM, interpuesto
por dofia Maria Ines Bustos Pino, en representacion de la ONG PRODERE.

RESUELVO:

1° NO HA LUGAR al recurso de reposicion interpuesto por dofia Maria Ines Bustos Pino, en
representacidn de la ONG PRODERE, en contra de la Resoluciéon Exenta N°781, de fecha 21, de
octubre, que resolvié parcialmente en la Regiéon Metropolitana, el Segundo Concurso Publico de
Proyectos para la Linea de Accién Intervenciones Ambulatorias de Reparacidn, respecto de los
Programas que se indican y para la Linea de Accidn Diagndstico Clinico Especializado y Seguimiento
de Casos y Pericia, especificamente Programa de Diagndstico Ambulatorio, de conformidad con la
Ley N° 20.032, cuya convocatoria fue autorizada por la Resolucién Exenta N° 502, de 29 de julio de
2022, respecto de lo resuelto en relacion con los cédigos 558, 559, 560, 561, 562 y 563, modalidad
DAM, que fue adjudicado a la Fundacién Trabajo con Sentido.

2° DEJESE SIN EFECTO la suspension de los efectos de la Resolucién Exenta N° 781, de fecha 21 de
octubre, de 2022, que resolvié parcialmente en la Regién Metropolitana, el Segundo Concurso
Publico de Proyectos para la Linea de Accién Intervenciones Ambulatorias de Reparacion, respecto
de los Programas que se indican y para la Linea de Accidn Diagndstico Clinico Especializado y
Seguimiento de Casos y Pericia, especificamente Programa de Diagndstico Ambulatorio, de
conformidad con la Ley N° 20.032, cuya convocatoria fue autorizada por la Resolucién Exenta N°
502, de 29 de julio de 2022, respecto de lo resuelto en relacion con los cédigos 558, 559, 560, 561,
562 y 563, modalidad DAM, que fue adjudicado a la Fundacién Trabajo con Sentido.
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3° DECLARESE INADMISIBLE el Recurso Jerarquico presentado por la Fundacién PRODERE, en contra
de Resolucién Exenta N2 781, de fecha 21 de octubre, de 2022, que resolvié parcialmente en la
Region Metropolitana, el Segundo Concurso Publico de Proyectos para la Linea de Accién
Intervenciones Ambulatorias de Reparacion, respecto de los Programas que se indican y para la
Linea de Accién Diagndstico Clinico Especializado y Seguimiento de Casos y Pericia, especificamente
Programa de Diagndstico Ambulatorio, de conformidad con la Ley N° 20.032, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley N°21.302.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

SERVICIO NACIONAL DE PROTECCION ESPECIALIZADA
A LA NINEZ Y ADOLESCENCIA

mﬁ%&@

DISTRIBUCION:

- Maria Ines Bustos. ONG CREAPSI

- Direccién Nacional

- Direccién Regional Metropolitana

- Division de Estudios y Asistencia Técnica
-Divisidn Servicios y Prestaciones

-Unidad de Planificacion y Gestién de Oferta
- Fiscalia

- Oficina de Partes.
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