ANEXO 3: PAUTA DE EVALUACTON
UINEA DE ACCION INTERVENCIONES AMBULATORIAS DE REPARACIGN
PROGARAMA DF PROTECCION ESPECIALIZADA FN MALTRATO Y ABUISO SEXUAL GRAVE
1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacitn: 13-03-2025

Nombre del Proyecta: PRM San Pablo de Tarso
TCUTEE We T DECTFY SEGURDU CUNLURST PUBLICU e PRUTEC TUS FARA TN LINEA D ACCION TR TERVENCICATES

AMBULATORIAS DE REPARACION, ESPECIFICAMENTE PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA EN MALTRATO ¥
ABUSO SEXUAL GRA\_:’E ¥ PROGRAMA DE INTERVENCION CON NIFOS ¥ NINAS INSTITUCIONALIZADCS ¥ SU PREPARACION
PARA LA JNTEGRACION A FAMILIA ALTERNATIVA A LA DE ORIGEN

Cédigo licitacién anexo N°1: 1837

Regidn! Blobio

Nombre del Colaborador: Sociedad de asistencia y capacitacién

2. CUMPLIMIENTO DE LA ETAPA N®1 DE LA EVALUACION
SI/ND

La propuesta acompafia y se encuentra bien complementado el Anexo N° 4: Carta s1
de compromiso
La propuesta continda can la Etapa N°2 de evaluacién
(*Para continuar a la segunda etapa, debe tener 5§ en los items antenares y haber i
presentado los anexos individualizados de acuerdo & las exigenclas de 1as bases
administrativas)

3. CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

[T Criterio: Diseno de la estrategia de Ia Inter 16n segun cada modalidad (50%)

N© Descriptor Ponderador Puntaje

Puntaje
Ponderado

La propuesta presenta una caracterizacion de los sujetos de atencidn en el
territorio donde viven los nifios, nifias y adolescentes y sus familias y/o adultos
significativos que serdn atendidas por el prayecto, contemplando dates
cuantitativos relativos a la magnitud de las graves vulneraciones de derechos y 20% a
principales tipologlas de maltrato pertinentes a nifios, nifias y adolescentes, asi
como también, datos cualitativos sobre los factores de riesgo de la situacion de
violencia pertinentes al territorio. Ademas de le anterior, la totalidad de lo
presentada, incluye bibliografia y referenclas que tespalden los datos.

0,800

La propuesta de disefic de |a astrategia de intervencion es coherente con las
caracteristicas de los sujetos de atencidn en el territario donde viven nifios, nifias

L . " 20% 4
y adolescentes y sus familias y/o adultos significativos, que serdn atendidos por
| proyecto, y su cantexto y entorne,

a,800

La propuesta de disefio de Iz estrategia de intervencidn considera clara y
detalladamente la aplicacion de los enfoques transversales: Dereches de la nifiez
3 y adalescencia, enfoque de Participacién de la Nifiez y Adolescencia, enfoque 15% 1
Intercuftural, enfoque de Inclusion, enfogue de Génera, enfoque de Curse de
Vida, enfoque Territorial v enfoque de Redes.

0,150

La propuesta de la estrategia incorpera conceptualizaciones de participacion y
acciones que promueven la participacidn, garantizanda ef acceso a la informacian 15% a
y la retroalimentacidn a los NNA y sus familias y/o cutdadores an fa estrategia de
Iintervencidn,

4,600

La propuesta de diseno de la intervencian incorpora estrategias de coordinacion
y articulacion con redes de los territorios del proyecte (Red de Prateceidn

5 Especializada, intersectoriales y/¢ actares locales, Red de Justioia v Reinsercidn 20% 4
Juvenil, segin correspenda) y estas son coherentes can las necesidades y
caracteristicas de nifas, nifias y adolescentes y sus familias y/o adultos
significativos en el territgrio

0,800

La propuesta describe y desarrolla acciones de monitoreo interno para favorecer
la calidad del Plan de Intervencién Individuat (PII) y promover gue la estrategia
6 de Intervencion se adecue a las necesidades especificas del nifio, nifia o 10% 4
adolescente y su familia y/o adultes significativas, identificando potenciales

preblemas en la calidad del PII, y describiendo soluciones a dichos problemas,

0,400

[Puntaje Criterio (Suma columna) 180%

3,550

u cacion de puntaje en cada descriptor inferior a puntaje puntaje
méximo);

2.

3.[De Ios 8 enfoques transversales sola se lagtan visualizar 3 de ellos donde se refiere de manera CLARA y DETALLADA acciones concretas de 'aTnﬂaEiEn"Eié_ estas
participacin, enfoque de inclusién, enfoque de génera)
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IL Criterio: Matriz Légica (30%)

N®

Descriptor

Ponderador

Puntaje

Puntaje Ponderado

La propuesta desarraolla el minime de actividades (3) para cada uno de los
objetivos especificos, y todas garantizan su contribucidn al logre de los
objetivos segin la QOTT.

50%

2,000

La propuesta enumera y describe actividades que permiten llevar a cabo
las 5 etapas de intervencian, considerando las caracteristicas de los
nifics, nifias y adolescentes y sus familias y/o adultos significativos, que
serdn atendidos por el proyecto, v su contexto y entorno,

1,200

Se presentan medies de verificacion y estos permiten respaldar la
totalidad de las actividades propuestas en 1a tabla de desarrollo de
actividades para cada objetivo especifico,

0,800

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%0

-

4,000

Justificacién de puntaje en cada d scriptor inferior a puntaje 4 (puntaje maxime):

I1I. Criterio: Gestién da Personas (20%)

Descriptor

Ponderador

Puntaje

Puntaje Ponderado

10

Se comprometen mecanismos para garantizar la padicipacién de las/los
trabajadoras/es del proyecte en, al menos, vn curso de formacion
(capacitacidn) impartido per el Servicio, incerporando condiciones
minimas para la participacidn; tiempe protegido para la participacién e
incentivos para la participacion,

60%%

2,400

11

Se desarrollan al menos 6 actividades de autocuidado para evitar el
buraout en el equipe, considerando dentra de estas 2 de supervisién
clinica y reuniones técnicas, 2 de espacios de vaciamienko y
descompresion, y 2 medidas cotidianas de autocuidado. Las actividades
consideran a los equipos técnicos y administratives.

40%

1,600

Puntaje Criterio (Suma c )

100%

4,000

A EVALUCION TECNICA

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Disefic de Estrategia de la intervencign 50% 3,550 1,775
Matriz Légica 30% 4,000 1,200
Gestion de Personas 20% 4,000 0,800

“Total 100% A 3,775

Rangas y Categorias de Evaluacién

Definicldn Rango Categoria
La propuesta na cumple con los criterios minimos requearidos en los lineamientos de la
modalidad, por lo que no califfca para ser aprobada, al presentar un puntaje inferior o 0-28 No adjudicable
igual a 2,8.
La propuesta cumple satisfactoriamente con fos criterios minimos requeridss, calificanda
para su aprobacidn. Se presentan, eventualmente, algunos aspectos gue deben ser 2,9 -4,0 Adjudicable

corregidos durante 1z ejecucién del proyecto, en caso de ser adjudicado, pero gue no

afectarian ta calldad de i3 intervencién.




ACTA DE EVALUACION

DECIMO SEGUNDO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION INTERVENCIONES AMBULATORIAS
DE REPARACION - PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADA EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE,

FECHA DE ACTA:[ jueves, 13 de marzo de 2025 |

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacion: 13-03-2025
Nembre del Proyecto: PRM San Pablo de Tarso

Concurso Ne: DECIMO SEGUNDQ CONCURSC PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION INTERVENCIONES
AMBUILATORIAS DE REPARACION, ESPECIFICAMENTE PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA EN MALTRATO Y
ABUSO SEXUAL GRAVE Y PROGRAMA DE INTERVENCION CON NINOS Y NINAS INSTITUCIONALIZADOS Y SU
PREPARACION PARA LA INTEGRACION A FAMILIA ALTERNATIVA A LA DE ORIGEN

Codigo licitacion anexo N°1: 1837

Regidén: Biohio
Nombre del Colaborador:Sociedad de asistencia y capacitacidn

2. CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE LA EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

Propuesta acompafia y se encuentra bien complementado el Anexo N° 4: Carta de
compromiso

SI

Propuesta continda con la Etapa N°2 de evaluacion

(*Para continuar a la segunda etapa, debe tener Si en los items anteriores y haber
presentado los anexos individualizadas de acuerdo a las exigencias de las bases
administrativas)

si

3. CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE LA EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

Criterios Ponderador Puntaje P:::::;:o
Disefio de Estrategia de la Intervencion 50% 3,550 1,775
Matriz Logica 30% 4,000 1,200
Gestion de Personas 20% 4,000 0,800
Total 100% Adjudicable 3,775

4. SITUACION DE LA PROPUESTA
Marque con un "X" [a alternativa correcta:

Califica para aprobar: X

No califica para aprobar:
—_

Nombre y Firma Integrantes de Comision de Evaluacion
fredo Fuenzalida Abusleme Pablo Leal Gonzélez

Katherine Castillo Neira




