CERTIFICACION N°2/2025

De conformidad al articulo 45 de la Ley 21.302, certifico que se encuentra firme la
sancion impuesta por Resolucion Exenta N°169, de fecha 11 de marzo de 2025, en contra
del colaborador acreditado Fundacion del Instituto de Capacitacién y Especializacion
Padre Hurtado, codigo 7660, en el contexto del procedimiento sancionatorio incoado por
Resolucién Exenta N°3, de fecha 04 de enero de 2025, respecto del proyecto REM PER
Casa Cumbres Copiapo, codigos 1030419 y 1030420, atendido que, no se interpuso
reclamacion administrativa ante el Director Nacional dentro de plazo legal.

En consecuencia, el pago de la muita equivalente al 10 por ciento de los recursos
que corresponden por aporte financiero promedio de los Ultimos tres meses contemplada
en el inciso cuarto, ordinal ii) del articulo 41 de la ley N°21.302, monto que asciende a UF
38,88 (treinta y seis coma ochenta y ocho UF), debera efectuarse en un plazo maximo de
30 dias habiles contados desde la notificacién de la presente certificacion.

El pago debera realizarse en la Tesoreria General de la Replblica, presencialmente
o0 a través del siguiente link: https:.//tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/

Para pagar a través de la pagina web, debera contar con su Clave Unica o Clave
Tributaria.
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CESAR GUZMAN DiAZ
"eC'DIRECTOR REGIONAL
DIRECCION REGIONAL DE ATACAMA
SERVICIO NACIONAL DE PROTECCION ESPECIALIZADA A LA NINEZ Y
ADOLESCENCIA



Servicio Nacional
de Proteccion
Especializada
ala Nifiezy
Adolescencia

Ministerio de
Desarrollo Social

y Familia

REF.: APLICA SANCION EN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO QUE INDICA
A COLABORADOR ACREDITADO FUNDACION DEL
INSTITUTO DE CAPACITACION Y
ESPECIALIZACION PADRE HURTADO Y DISPONE
SU NOTIFICACION.

RESOLUCION EXENTA N2 00169/2025
ATACAMA, martes, 11 de marzo de 2025

VISTO:

La Resolucién Exenta N° 03, de fecha 04 de enero de 2023, de la Direccién Regional de Atacama, del Servicio
Nacional de Proteccién Especializada a la Nifiez y Adolescencia; lo dispuesto en la Ley N°21.302, que crea el
Servicio Nacional de Protecciéon Especializada a la Nifiez y Adolescencia; en la Resolucion Exenta RA
N°215067/3393/2024, que nombra al Director Regional de Atacama; en la Ley N°18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracién del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue aprobado
por el D.F.L N°1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia; en la Ley N° 19.880 que
establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del
Estado; en la Ley N° 20.032, que Regula el Régimen de Aportes Financieros del Estado a los Colaboradores
Acreditados; en el Decreto Supremo N° 841, de 2005, del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, que Aprueba
el Reglamento de la Ley N° 20.032; en la Ley N° 20.066; en la Resoluciéon N°36 de 2024, de la Contraloria General
de la Republica.

CONSIDERANDO:

12 Que, por Resolucion Exenta N° 03, de fecha 04 de enero de 2023, de la Direccion Regional de Atacama, del
Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia, se dispuso instruir este procedimiento
administrativo sancionatorio, con la finalidad de investigar los hechos consignados en el informe de fiscalizacion
negativo levantado al proyecto “REM-PER Casa Cumbres Copiapo, y que rola a foja 004 a 045 del expediente sobre
proceso sancionatorio.

22 Que, como consecuencia de la investigacién en el presente procedimiento sancionatorio realizada, se establecio
la existencia de responsabilidad del organismo colaborador Fundacion del Instituto de Capacitacion y
Especializacién Padre Hurtado (Fundacién ICEPH) por los hechos ocurridos en el proyecto residencial Casa
Cumbres Copiap6, al cual se le formularon cargos mediante Ordinario N°378, de 23 de abril de 2024, que rola a
fojas 051 a 071 de autos.

Con lo anterior, a juicio del/la sustanciador/a, el colaborador acreditado Fundacion ICEPH infringié el articulo 41,
inciso primero de la Ley N° 21.302 sobre infracciones menos graves, y , en sintesis, por los siguientes hechos:

Falta de equipamiento adecuado.

Estado de conservacion del equipamiento: Se constat6 una lavadora descompuesta.

Materiales insuficientes para la rutina diaria: Falta de juguetes y material didactico terapéutico.

Ausencia de un sistema de control y revision de alimentos No se evidencié un sistema documentado de

control de alimentos en la residencia.

« Plan de emergencia y evacuacion: No existia documentacién de un plan de emergencia visado por un
experto.

« Senalizacion y equipamiento de seguridad: No se observaron planos de evacuacién ni sefalizacién de vias

de escape.

Falta de simulacros de evacuacion: No se realizaron en el Ultimo semestre.

Ausencia de sistema de climatizacion: No se contaban con equipos adecuados.

Personal sin validacion del servicio: No se acredit6 la equivalencia curricular de algunos trabajadores.

Carencias en la documentacion del personal: Faltaban certificados de antecedentes, evaluaciones

psicolaborales, contratos firmados, entre otros.

Recursos financieros insuficientes para emergencias: No se evidencié la existencia de una caja chica.

« Luces de emergencia no certificadas ni operativas No se contaba con verificacion suficiente de su
instalacion y funcionamiento.

« Falta de teléfonos de emergencia: No se visualizaron en la residencia.

3° Que, con fecha 10 de mayo de 2024, el/la representante legal del organismo colaborador citado, don Eduardo
Trincado Salinas, presentd dentro de plazo descargos y anexos correspondientes, argumentando principalmente lo
siguiente:



1.- Exigencias Excesivas e Incoherentes:

« Se menciona que la Direccion Regional impuso exigencias que dificultaron la implementacion del proyecto,
como habitaciones individuales con televisién, closet y camas nuevas, lo que no estaba contemplado en los
requerimientos originales.

« Se realizaron modificaciones innecesarias a la infraestructura, como cerrar balcones, cambiar barandas y
habilitar 23 habitaciones cuando el proyecto solo contemplaba 15 plazas.

2.- Retrasos en la Autorizacion y Desfinanciamiento:

o La autorizacion formal del inicio del proyecto fue otorgada tardiamente el 25 de octubre de 2023, tras
presiones del Tribunal de Familia de Vallenar.

« Se invirtieron recursos en cumplimiento de las exigencias adicionales impuestas, lo que generé sobrecostos
no contemplados.

« A pesar de esto, el Servicio exigia la implementacion total de las 15 plazas, sin contar con érdenes de ingreso
suficientes.

« No se recibieron los ingresos completos de subvencion, dejando el proyecto en déficit financiero.

3.- Fiscalizacion y Procedimientos Sancionatorios Parciales e Inequitativos:

« La Fundacion sefiala que la fiscalizacién se realizé solo dos dias después de los primeros ingresos de NNA
(Nifos, Nifias y Adolescentes), lo que imposibilitd una implementacién total en tan corto tiempo.

« Denuncian que no fueron citados a entrevistas ni escuchados en su versién de los hechos.

« Los cargos formulados fueron, en su opinién, repetitivos e inconsistentes, como la falta de sefaléticas, luces
de emergencia y vias de evacuacion, elementos que aseguran estaban en la residencia.

4.- Defensa ante los Principales Cargos de la Fiscalizacion:

« Falta de computadores e internet: Aseguran contar con cuatro computadores y que el servicio de internet
estaba activo desde noviembre.

« Deficiencia en mobiliario y electrodomésticos: Aseguran que la casa estaba equipada con todos los
implementos basicos.

« Falta de materiales didacticos y juguetes: Argumentan que estos elementos deben ser adquiridos en funcion
de los ingresos de los NNA y sus necesidades particulares.

« Sistema de control de alimentos: Existia un inventario actualizado.

« Medidas de seguridad y planes de evacuacién: Contaban con planes de seguridad realizados por un
prevencionista de riesgos, sefaléticas, extintores y luces de emergencia.

« Falta de equipos de climatizacion: No estaba contemplado en el convenio ni en las normativas técnicas, pero
se tomaron medidas alternativas como ventiladores y calefactores.

5.- Denuncia de Hostigamiento y Persecucion:

« Acusan un trato hostil y persecutorio por parte de la Direccién Regional.

« Se les dificultd la ejecucion del proyecto con fiscalizaciones constantes y comentarios despectivos hacia el
equipo de trabajo.

« Aseguran que la intencion del proceso sancionatorio era dafiar la imagen de la Fundacién.

6.- Decision de Terminar Unilateralmente el Convenio (Oficio 108/2023):

o EIl 04 de diciembre de 2023, la Fundaciéon ICEPH notificé la decisién de dar término unilateral a los convenios
de Casa Cumbres de Copiap6, Atacama y Vallenar.
« Motivos principales:
o Imposibilidad financiera para sostener el proyecto debido a exigencias no previstas.
o Mala relacién con el Programa Mi Abogado y tribunales de familia, que generaban expectativas irreales
en los NNA.

o Alta comile'idad en el perfil de los NNA ingresados, _

o Falta de apoyo de la Direccion Regional, fiscalizaciones excesivas y problemas administrativos en la
rendicion de recursos.

La Fundacién ICEPH argumenta que las exigencias y trabas impuestas por la Direccién Regional del Servicio Mejor
Nifiez de Atacama hicieron inviable la ejecucién del proyecto. Denuncian persecucidén y mala gestion por parte de
las autoridades, lo que llevo al cierre unilateral de los convenios. Finalmente, reiteran que los cargos en su contra
carecen de sustento y solicitan que se consideren sus descargos y documentacién adjunta.

4° Que, a fojas 169 a 193, y conforme al mérito de los descargos presentados y los medios de prueba
acompanados, la sustanciadora sélo acepta el descargo del colaborador relacionado con la falta de equipamiento,
por estimar que se acompanaron los verificadores de la compra del equipamiento y pago de servicio de internet. Sin
embargo, respecto de los descargos y documentos acompanados para desvirtuar los otros incumplimientos
levantados, estos son desestimados en el informe final de la sustanciadora, ya que no se acompafaron los



verificadores que permitan establecer que se ha subsanado la falta, o los verificadores acompafiados no guardan
relacion o no son acordes al incumplimiento constatado. Es decir, de los 12 cargos o incumplimientos constatados
en la formulacién de cargos, 11 de estos fueron rechazados, y solo 1 se tuvo por subsanado.

5° Que, a fojas 192 y 193, la sustanciadora propuso aplicar al organismo colaborador Fundacién ICEPH la medida
disciplinaria de multa equivalente desde el 10 al 15 por ciento de los recursos que correspondan por concepto del
aporte financiero promedio de los Ultimos tres meses, contemplada en el articulo 41, inciso 4°, numeral ii de la Ley
21.302.

Por tanto, los descargos fueron desestimados en su mayor parte, al no subsanar los incumplimientos constatados
durante la fiscalizacion. En particular:

« Falta de equipos computacionales para los nifios, nifias y adolescentes, ausencia de equipamiento adecuado
para los profesionales interventores, y la lavadora descompuesta.

« Falta de juguetes y material didactico terapéutico.

Falta del sistema de control y revisién de alimentos, y deficiencias en el etiquetado y almacenamiento

adecuado de los alimentos.

Falta de los documentos del Plan de Emergencias.

Falta de plano de evacuacién y sefializacién de seguridad.

No de adopcion de medidas de prevencién de riesgos y seguridad.

Falta de equipos de climatizacién en las dependencias de la residencia.

No contar con actualizacién del anexo con las modificaciones del personal, especificamente en relacion con la

manipuladora de alimentos.

« Falta de documentacién completa y actualizada del personal, incluyendo certificados, contratos firmados y
otros documentos requeridos.

« Falta de caja chica y la ausencia de verificadores para dar cumplimiento al compromiso de contar con
recursos financieros para emergencias.

« Falta de instalacion de luces de emergencia.

« Falta de los nimeros de emergencia en las locaciones internas del recinto.

« Falta de equipamiento adecuado para una evacuacion segura, incluyendo la ausencia de tobogan o rampa y
deficiencias en las escaleras que no cumplen con los requisitos de accesibilidad.

« Falta de vias de evacuacién implementadas y zona de seguridad demarcada y sefalizada.

« Falta de un sistema de control de alimentos actualizado y ausencia de rotulacién adecuada de los alimentos
abiertos o parcialmente utilizados.

« Falta de registro actualizado de vestuario y otros articulos entregados por las familias.
« No se realizé la denuncia dentro de las 24 horas por

Lo anterior por cuanto el sustanciador estimé que: “Que, como consecuencia de la investigacion realizada en el
presente procedimiento sancionatorio, que guarda relacion con diversas situaciones que impiden el funcionamiento
adecuado del proyecto, equipamiento, alimentacion, vestuario, articulos personales, condicién para la prevencion de
riesgos y seguridad, recurso humano, hechos contingentes o de crisis. (segun lo expuesto en tabla item namero IV
de este informe). Habiéndose tenido a la vista, los descargos que presento su Representante legal los cuales 11 de
12 cargos han sido rechazados, por el suscrito por las razones descritas en el item |V de este informe, esta
sustanciadora sugiere, salvo a su mejor parecer, cursar la siguiente infraccion de acuerdo con lo establecido en
tabla V de este documento: Menos grave normativa articulo 41 del mayor de menos grave, Ley 21302, numeral ii,
de las sanciones a infracciones menos graves.

Multa equivalente desde el 10 al 15 por ciento de los recursos que correspondan por concepto del aporte financiero
promedio de los ultimos tres meses”.

6° Que, tal como se indica en el informe final de la sustanciadora, los documentos o antecedentes acompafados
por el organismo colaborador a fojas 080 a 168 del expediente administrativo, no permiten desvirtuar los
incumplimientos constatados e individualizados en el numeral precedente, ni que el organismo colaborador haya
subsanado la falta o infraccion, ya que no se acredit6 el funcionamiento adecuado del proyecto, equipamiento,
alimentacion, vestuario, articulos personales, condicion para la prevencion de riesgos y seguridad, recurso humano,
y adecuado manejo de hechos contingentes o de crisis.

7° Que, favorecen al inculpado la circunstancia atenuante contemplada en el articulo 43 de la Ley 21.302, esto es,
“el hecho de que al colaborador acreditado no le haya sido impuesta una de las sanciones previstas en esta ley
durante los ultimos 5 afios”.

8° Que, de conformidad al articulo 44 de la Ley 21.302, al colaborador acreditado no le asisten circunstancias
agravantes.

RESUELVO:

12 APLIQUESE la sancién de multa del 10 por ciento de los recursos que le corresponden percibir a Fundacion
ICEPH, por concepto del aporte financiero promedio de los ultimos 3 meses de ejecucién del proyecto residencial
Casa Cumbres Copiapd, contemplada en el articulo 41 inciso 4°, letra ii, de la Ley N° 21.302, al organismo
colaborador acreditado Fundacion ICEPH del Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Nifez y
Adolescencia.

22 NOTIFIQUESE la presente medida sancionatoria por intermedio de carta certificada al organismo colaborador ya
individualizado, con la finalidad de que, si asi lo estima, haga valer los recursos procesales que la ley le garantiza al
efecto.



ANOTESE Y COMUNIQUESE

Servicio Nacional
de Proteccion

Especializada
alaNifiezy
Adolescencia

CESAR ANTONIO GUZMAN DIAZ
Director Regional

Anexos
Nombre Tipo Archivo Copias Hojas
Informe en Derecho Digital

JPT/CZR/NSC

DISTRIBUCION:

1. UNIDAD DE SUPERVISION Y FISCALIZACION REGIONAL ATACAMA

2. DEPARTAMENTO DE SERVICIOS Y PRESTACIONES REGIONAL
ATACAMA

3. UNIDAD JURIDICA REGIONAL ATACAMA

4. UNIDAD COMPRAS Y SERVICIOS DE SOPORTE REGIONAL ATACAMA
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