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INFORME DESEMPATE

CONCURSO SEGUNDO CONCURSO PUBLICO 2023
Linea de accidn Diagndstico Clinico Especializado y Seguimiento de Casos y

LINEA DE ACCION Pericia, modelo Programa de Diagndstico Clinico Especializado (DCE), para el
afio 2023.

MODALIDAD DCE

REGION Regién de Atacama

CODIGO 660

FECHA INFORME 07 de agosto del 2023

ANTECEDENTES GENERALES:

En el marco del Segundo Concurso publico para Linea de accidén Diagnostico Clinico Especializado y
Seguimiento de Casos vy Pericia, modelo Programa de Diagndstico Clinico Especializado (DCE), para el afio
2023, aprobado a través de la resolucion Exenta N°630, del 07 de junio de 2023 y sus modificaciones, de
la Direccion Nacional del Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia, se define
que ante la persistencia de empates la adjudicacion la decidird el/la Director/a Nacional, requiriendo previo
informe a una o mas Divisiones Técnicas de la Direccion Nacional, a saber: Division de Servicios y
Prestaciones y/o Division de Asistencia Técnica y/o Division de Supervision, Evaluacion y Gestion, a fin de
fundar el respectivo acto administrativo.

En ese marco, se presenta a continuacién el mencionado informe elaborado en conjunto con la Unidad de
Planificacidon y Gestidn de la Oferta Nacional y la asesoria de otras dreas técnicas del Servicio para fundar un
pronunciamiento respecto a los criterios adicionales de desempate presentado en el cddigo 660, de acuerdo
con los siguientes puntajes finales establecidos en cada pauta de evaluacion:

IORGANISMO COLABORADOR Criterio: Disefio de Criterio: Criterio: PUNTAIE
Estrategia Matriz Gestion de FINAL
de la Evaluacién Légica Personas
Diagndstica
PRODERE 3,2 4,0 4,0 3,5
TRABAJO CON SENTIDO 3,2 4,0 4,0 3,5
CRITERIOS DE DESEMPATE:

Considerando los antecedentes existentes en el marco del segundo concurso, se establece el siguiente
criterio definido: En el anexo 3. “Pauta de evaluacidn” se estable que “Al final de cada uno de los criterios,
la Comisién Evaluadora deberd ingresar una justificacién por cada descriptor que no haya sido evaluado
con el puntaje mdximo (puntaje 4). Esta justificacion serd parte integrante del Convenio, en caso de que
el proyecto sea adjudicado y deberdn ser corregidos y supervisados durante su implementacion”.
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Por lo tanto, se procedid a revisar y analizar los aspectos que, en el Criterio Disefio de Estrategia de la
Evaluacién Diagnostica, fueron observados por la Comisién Evaluadora con el objetivo de identificar
cudles de ellos representan una mayor atencion al desafio que implica subsanar, corregir y supervisar
durante la implementacion del proyecto o bien, la omision de aquellos aspectos en el proyecto propuesto
se tornan relevantes para asegurar una atencién pertinente de nifios, nifias, adolescentes y sus familias

del territorio.

PRONUNCIAMIENTO DE ADJUDICACION DE ACUERDO CON LOS CRITERIOS INDICADOS

Se detalla a continuacion la informacidn integra que fue consignada por las Comisiones Evaluadoras en
las justificaciones respecto a los descriptores que no obtuvieron el puntaje maximo en el Criterio: Disefio
de |a Estrategia de |a Evaluacion Diagndstica:

NOMBRE OCA 1USTIFICACION DE COMISIONES

Justificacion de puntaje en cada descriptor inferior a puntaje 4 (puntaje
maximo):

1. Solo se refieren en términos estadisticos a la poblacién de 0 a 14
afios, dejando parte de las y los sujetos de atencién sin mencionar.
Adicionalmente, si bien se refieren elementos cualitativos sobre
los factores de riesgo, no se entrega informacién cuantitativa

sobre las vulneraciones de derecho y principales tipologias de
PRODERE maltrato.

2. Enladescripcion de la oferta comunitaria se presentan errores, ya
qgue se indica oferta programdtica relacionada con el intersector y
lo comunitario que no existe en toda la regién, como por ejemplo
el PRI.

3. Sibien, es posible leer todos los enfoques transversales en disefio
de la estrategia, no es posible advertir la aplicacién detallada y
pertinente de cada uno de ellos.

4. la propuesta considera la participacion de manera
conceptualizada e incorpora acciones que la promueven, no
obstante, no se advierten acciones complementarias de incentivo
o motivacién para la participacién de NNA y sus familias.

| 5. Sin observaciones ‘

[ 6. Sin observaciones |
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JUSTIFICACION DE COMISIONES

TRABAJO CON SENTIDO

Justificacion de puntaje en cada descriptor inferior a

puntaje 4 (puntaje maximo):
1. Si bien se describen caracteristicas superficiales del territorio a
intervenir y respecto al sujeto de atencion, no se advierten datos
cualitativos sobre factores de riesgo de la situacidn de violencia

en el territorio, de manera profunda.

{ 2. sin cbservaciones

3. Si bien se nombran todos los enfoques transversales, la
explicacion de la mayoria es genérica y no hace alusién al trabajo
en especifico o la inclusién real en las diferentes fases. Los
enfoques de participacion, derechos e intersectorial, se abordan
de manera clara, dando ejemplos de su aplicabilidad.

4, Si bien se limitan a los elementos basicos incluidos en las OOTT,
no proponen acciones o actividades complementarias que
incentiven la participacion.

‘ 5. sin observaciones '

‘ 6. sin observaciones ‘

En base a los antecedentes revisados por la Division de Estudios y Asistencia Técnica y la Division de Supervisién
Evaluacion y Gestion respecto a los Colaboradores empatados, se sugiere a la Direccién Nacional adjudicar el
cédigo 660 de DCE, a la Fundacién Trabajo con Sentido.
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Division de Estudios y Asistencia Técnica




