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LINEA DE ACCION DIAGNOSTICO CLIiNICO ESPECIALIZADO Y PERICIA
PROGRAMA DE DIAGNOSTICO CLINICO ESPECIALIZADO

La Comision Evaluadora debe analizar el contenido de la propuesta en funcién de lo solicitado en el formulario de presentacion de
proyectos, las orientaciones técnicas y los diferentes anexos que son parte del concurso publico, junto con lo establecido en la rdbrica.

Al final de cada uno de los criterios, la Comision Evaluadora deberd ingresar una justificacion por cada descriplor que no haya sido
evaluado con el puniaje maximo (puntaje 4). Esta justificacion sera parte integrante del convenio, en caso de que el proyecto sea
adjudicado y deberdn ser corregidas y supervisados durante su implementacion.
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Fecha de Evaluacion; 12 de julio de 2023.

Nombre del Proyecto: Ethiek.

Concurso N 2do Cancurso Publico de proyectos, Programa Diagnostice Clinico

Especializado.

Cadigo Licitacion Anexo N°1: 681

Region: del Maule.

Nombre del Colaborador: Fundacion FRODERE
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1. Criterio: Disefo de la estrategia de la evaluacién diagndstica: metodologias y estrategia (60%)
o ; . Puntaje
N Descriptor Ponderador Puntaje Ponderado |
La propuesta presenta caracterizacion de los sujetos de atencion en
el territorio donde viven los nifios, nifias y adolescentes (NNA) y sus
familias yfo cuidadares, que serén atendidos por el proyecto,
contemplande dates cuantitativos relativos a la magnitud de las
1 . N . - 17% 1 0,2
vulneracicnes de derechos y principales tipologlas de maltrato a nifios,
nifias y adolescentes sefialadas en el dosier, ademas de datos
cualitativos sobre los factores riesgo de |a situacién de violencia en el
territorio. | -
La propuesta de la estrategia de la evaluacion diagnostica refiere y es
coherente con las caracteristicas de los sujetos de atencidn en el
2 territorio donde viven nifios, nifias y adolescentes y sus familias y/o 17% 1 6,2
cuidadoras, que seran atendidos por el proyecto, su intersector yfo
redes comunitarias.
La propuesta de fa estrategia de |a evaluacion diagndstica considera Ja
aplicacion detallada y pertinente de los enfoques fransversales:
3 enfogue derechos humanos y derechos de la nifiez y adolescencia, 17% 1 0.2
enfoque de participacion, enfoque intercultural, enfoque de inclusion, )
enfogue de género, enfogue de curse de vida, enfoque territorial y
enfoque de redes.
La propuesta de |a estrategia incorpora conceptualizaciones de
participacidn y acciones que promueven la participacion,
4 garantizando el acceso a la informacion y Ia retroalimentacion a los 17% 3 0,6
nifios, nifias y adolescentes y sus familias y/o cuidadores en ia
evaluacién diagnostica.
La propuesta de disefio incorpora estrategias de eoordinacién y
articulacion del proyecto con la red de Prateccién Especializada, el
Intersector y redes comunitarias {familia extensa, vecinos,
5 organizaciones barriales, etc.), para obtener informacton para el 17% 1 0,2
diagnostico y proyectar la accesibilidad de fos nifios, nifas y
adolescentes y sus familias y/o cuidadores en el territario, en funcién
de sus caracteristicas.




La propuesta de la estrategia incorpora y desarrolla acciones de

monitoreo interng para asegurar la confiabilidad del Juicio Profesional

Estructurado, aplicando |la Etapa de Toma de Decisiones de la 17% 1 0.2
(1] +

6 Orientacion Técnica y sus anexos. Ademas, identifica potenciales
problemas que afecten la confiabilidad y describe soluciones a dichos
problemas.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 1,3
|Justificacién de puntaje en cada descriptor inferior a puntaje 4 (puntaje maximo): ) ]
1. La informacion presentada es muy genérica y no da cuenta de las caracteristicas del territorio en donde se pretende
instalar el proyecto; Las fuentes de los datos no estan resefiadas, lo que no permite comprobar su fundamentacion; Por
otro lado, no existe un analisis cualitativo de los datos presentados. por ultimo, no se analizan las caracteristicas de los
factores que generan desproteccion, comao se solicita en OQOTT.
2. No se detallan las caracteristicas de jos NNA quienes seran sujetos de Ja elaboracién de diagnosticos especializados,
segun lo solicita Ja rubrica; No se desarrolla la caracterizacién de las familias y/o cuidadores. De igual manera, a traves de
trabajo con intersector salo se menciona las redes preseriles en el territorio. no visualizandose un trabajo articulado con
las redes presentes en el territorio.
3. Con respecte a los Enfogues Transversales, si bien nombra 7 de estos, segin lo sefialado en la rubrica solc dos de
estos (participacién y red) han sido operacionalizados , de acuerdo con REX-EX N° 608, OO.TT., Dossier y
4. En la propuesta se aprecia una conceptualizacion tedrica respecte de la participacion de NNA, familias y/o cuidadores,;
sin embargo, no se garantiza el aceeso a la informacion de los NNA y sus famifias y/o cuidadores en la evaluacion
diagnostica, tampoco contempla retroalimentacion en los NNA y las familias o cuidadores en el procesa de evaluacion.
5. La propuesta incorpora estrategias de acercamiento e involucramiento con la red de proteccion especializada esta se
da a un nivel descriptivo; Empero, no cumple en cuanto a definir a los actores, organismos y/o programas con los gue se
relacionard, acciones de coordinacicn a realizar y productos que obtendran de estos actores.
6. La propuesta presenlada sefiala la posible propuesta de moniforeo Intemo, ne obstante, no se visualiza una
profundizacién o desarrollo detallado en cuanto a une de los aspectos centrales de confiabilidad para asegurar la calidad|
de los diagnésticos clinicos especializados, que es el juicio profesional estructurado, nombrando solamente la|
identificacion de sus problemas potenciales y soluciones a estos, o que no garantiza por si mismo la confiabilidad. l

1l. Criterio; Matriz Logica (20%)

o . Puntaje

N Descriptor Ponderador Puntaje P,
La propuesta desarrolla el minimo de actividades (7} para cada uno de

7 los objetivos especificos, y todas garantizan su contribucion al logro de 40% 4 15
los abjetivos, segun la OOTT. Ademas, las actividades son especificas )
y diferentes en cada objetivo.
La propuesta describe actividades para ambos objetivos especificos
que permiten llevar a cabo la evaluacion de las 4 dimensianes del

8 diagnéstico. Ademas, estas consideran a los nifios, nifas y 40% 4 16
adolescentes, a sus familias yfo cuidadores, y al intersector y/o redes
comunitarias.
Se presentan medios de verificacidn y estos permiten constatar la

9 totalidad de las actividades propuestas para ambos objetivos 20% 4 0,8
especificos.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,0
Justificacién de puntaje en cada descriptor inferior a puntaje 4 (puntaje maximo):
s e s A
8.
T

11, Criterio: Gestion de Personas (20%)

N° Descriptor Ponderador Puntaje P::;‘;?;edo i
Se comprometen mecanismos para garantizar la participacion de
las/los trabajadoras/es del proyecto en, al menos, un curso de

10 formacion {capacitacion) impartido por el Servicio, incorporando 50% 4 2,0
condiciones minimas para la participacion; iempo protegido para la
participacion e incentivos para la participacion. ] § i




Se desarrollan, al menos, 6 aclividades de autecuidado para evitar el
burmout en el equipo, considerando dentro de estas 2 actividades

diferentes de supervision clinica y reuniones técnicas, 2 actividades N
" . " o o 50% 4 20
diferentes de espacios de vaciamiento y descompresion, y 2
actividades diferentes medidas cotidianas de autocuidado. Las
actividades consideran a los equipos técnicos y administrativos.
Puntaje Criterio (Suma columnay) 100% 4,0

Justificacién de puntaje en cada descriptor inferior a puntaje 4 (puntaje maximo):

10.

11.

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje
Ponderadoe
1. Disefo de |a estrategia de |a evaluacion diagnéstica: metodologias ¥ 60% 13 0.8
estrategia ' :
2. Matriz Logica 20% 4,0 0.8
3. Gestion de Personas 20% 4,0 0,8
Total 100% No Adjudicable M T
Rangos y Categorias de Evaluacién
Definicion Rango Categoria
La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en los
lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser aprobada, 0-28 No adjudicable
al presentar un puntaje inferior o igual a 2,8.
La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterlos minimos
requeridos, calificando para su aprobacién. Se presentan,
eventualmente, algunos aspectos que deben ser comregidos durante ia 2,9-4,0 Adjudicable
gjecucion del proyecto, en caso de ser adjudicado, pero que no
afectarfan |a calidad de fa intervencidn.

Firma Integrantes de Comisién de Evaluacion

==

Cesar Antonio Contreras Guyérrez
Supervisar Administrativo y Financiera

Unidad de Supervision y Fiscalizacion Regional
INTEGRANTE DEJXA CO ION EVALUADORA

Patricia Marcela Castillo Donosa
Supervisora Técnica
Unidad de Supervisién y Fiscalizacién Regional
INTEGRANTE DE LA COMISION EVALUADORA

Monijta Ivonn Sal;/Bnhadilla
Supervisorafécnica

Unidad de Supervisién y Fiscalizacién Reglonal

INTEGRANTE DE LA COMISION EVALUADORA



ACTA DE EVALUACION

2° CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION DIAGNGSTICO CLINICO ESPECIALIZADO Y
SEGUIMIENTO DE CASOS Y PERICIA, MODELO PROGRAMA DE DIAGNOSTICO CLINICO ESPECIALIZADO, DE CONFORMIDAD
CON LA LEY N°20.032, AUTORIZADO A TRAVES DE LA RESOLUCION EXENTA N° 630, DEL 07 DE JUNIO DE 2023, DE LA
DIRECCION NACIONAL DEL SERVICIO NACIONAL DE PROTECCION ESPECIALIZADA A LA NINEZ Y ADOLESCENCIA.

FECHA DE ACTA: 12 de Julio de 2023 ]

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacién: 12 de julio de 2023.

Nombre del Proyecto: Ethiek.

Concurso N°: 2do Concurso Pubtico de proyectos, Programa Diagnéstico Clinico Especializado.
Cddigo Licitacion Anexo N°1: 681

Regibén: del Maule.

Nombre del Colaborador: Fundacién PRODERE

2. CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE LA EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

Criterios Ponderador Puntaje P:::;:;?:Io
Disefio de Estrategia de la evaluacidén Diagndstica 60% 1.3 0,8
Matriz Logica 20% 4.0 0,8
Gestidn de Personas 20% 4,0 0,8
Total 100% | No Adjudicable L34 ]

3. SITUACION DE LA PROPUESTA

Calitica para aprobar: No calitica para aprobar: X

Nombre y Firma Integrantes de Comision de Evaluacion

e =

Cesar Antonio Contreras Gférrez
Supervisor Administrativo y Financiero
Unidad de Supervision y Fiscalizacién Regional
INTEGRANTE DE LXCOMISION EVALUADORA

Wy

f-'
Patricia Marcela Casti(lo Donoso

Supervisora Técnica
Unidad de Supervisidn y Fiscalizacién Regional
INTEGRANTE DE LA COMISION EVALUADORA

Monica lvonn Sal?éobadilla
pervisora Técnica
Unidad de Supervision y Fiscalizacion Regional
INTEGRANTE DE LA COMISION EVALUADORA



