ACTA DE EVALUACION

ACTA DE EVALUACION PARA CUIDADO ALTERNATIVO DE TIPO FAMILIAR

TERCER CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION CUIDADO ALTERNATIVO, MODELOS DE
INTERVENCION: RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA MAYORES; RESIDENCIAS PARA NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES CON DISCAPACIDAD; RESIDENCIAS PARA MADRES ADOLESCENTES; Y FAMILIAS DE ACOGIDA; Y
PARA LA LINEA DE ACCION INTERVENCIONES AMBULATORIAS DE REPARACION, ESPECfFICAMENTE, PROGRAMAS
DE PROTECCION ESPECIALIZADA,_DE CONFORMIDAD CON LA LEY N° 20.032, APROBADO A TRAVES DE LA
RESOLUCION EXENTA N°503, DE 2022, MODIFICADO POR LA RESOLUCION EXENTA N°544, DE 2022, AMBAS DE LA
DIRECCION NACIONAL DEL SERVICIO NACIONAL DE PROTECCION ESPECIALIZADA A LA NINEZ Y ADOLESCENCIA.

|| Fecha || 23 de septiembre de 2022 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO FAE ISHA

CODIGO DEL PROYECTO 349

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR CORPORACION PRODEL
MODELO DE INTERVENCION FAMILIAS DE ACOGIDA
REGION METROPOLITANA

1.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSOS HUMANOS, RECURSOS MATERIALES | SI
DECLARACIONES JURADAS

PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION Sl

ll.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

3.1. Matriz Logica 25% 1,62 0,405
3.2 D;se'no de la Intervencidn: Metodologias y 50% 175 0,875
Estrategia
3.3 Gestion de Personas 25% 3,00 0,75

Puntaje final 100% 2,030

ADJUDICABLE

Categoria ADJUDICABLE/NO

ADJUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar:

]

No califica para aprobar: X___ '/

fH-\RCELA GJETE REYES/
|

RECTORA REGIONAL (S)
DIRECCION REGIONAL METROPOLITANA
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ANEKO 3: PAUTA DE EVALUACION EX ANTE
LENEA DE ACCION CUIDADG ALTERNATIVO DE TIPO FAMILIAR
MODELD DE TNTERVENCION FAMILIAS DE ACOGIDA

Fecha de Evaluacion 21:08-2022
Nombre del Provacto FAE ISHA
Cancursa NO . 3
Codigo licitacidn anexo No1, 348
Regidn METROPOLITANA
Organisma Colaborader CORPORACHIN PROBEL|.

Presenta Carte de comproimiso refativa al Recurso Humano, Rectirsos Materiales y-Declraciones Juradas (Anexa.N® 5) . "SI
Propuesta continia con |2 Etapa H°2 de aviluacidn gl

I:le__sé:r_ipmr' Foriderador Puntaje Puntaje Pondarado
Ccmp1e!:a las actividades relacianadas. al g_b;g;mgggggg_f_lgg a1 de fa
it [Matriz Lbgica. Las actividades son coherentes & iddneas: con este objetivo 14% 2
: ¥ sus indicadores . 0,28
gbmplgta _las .actividades reidcionadas al objetive ggmﬂggm de fa
ER A Matriz Logica. Las actividades son colierentes & ldéneas con este.objetivo 148 3
4,28

Completa’ las . setividades. relationadas 2 ghietivo especifico n°3 de |2
31 Matriz Léglca. Las-actividades son coherentes e ldfineas con este abjetivo 1484 1
y sus Indicadores. . 0,14,
Completa las actividades reizcionadas al abjetivo. aspecifico n®4 de 13 )
Matriz Ldgica Las actividades san coherentes e idéneas y pertinente Gon 14% 2
este objetivo ¥ sus Ihdicadores 0,28
Completa las actividadés relacionadas 2! objetivo mj_ﬂgg n°s de (2
J3l.e. Matriz Légica. Las- actividades son coherentes @ iddneas y peftinente can tagn 1
éste obibtive v sus Inididadares 0,14
En la formulacidn de actlvidades y/e acclones pars cada uno de los
3.4 cbjetivos, -se incorporan todos los enfoques traisversales descrites &n al 209, i
’ Anexo "Enfoques Trarsversales™” 0,2

Los medios de varificadidn permiten constatar las actividades propuestas. L
3.1l.g : i . . R 1090 3 0.3

Puntaj Criterlo (Suma cob } 100, 1,620

usti n'de puntaje y aspectos a correalr durante la. implemeantacidn, si'es adjudieada:. 3.1.3, las actividades son coherentas pera no Tddneas para ef objetive..3.1.b, las -
ar:twldades & bien son eghérentes, no la oran ser idéneas para el abjetivo. 3.1, |as-actividatas establecidas rio son ‘coherentes ton el objativo v sus indicaderes, 3.1:d, no se da cuanra
de verificador informe:de evaluacién dal nifio/a o adolescente en acogimiento ex ants ¥ &% past: 3.1.8, no 5a darcuentz de gilan de intervencion {objstivos émbito gestién de redes), na se.
da cugnta de informe de evaluagian de! rifipfa o adalsscente en acogimlento ex ante y &x past, na se da cuenta de informe.da egreso, 3.1:f, no se incarparan todas ios enfogues
trasnversales descritos-en e anexo correspondiante, 3.1 g, en dos de los criterfos.de la pauta e evaluaciéin no dan cuenta de verificadores basa de matriz |3gica de proceso.

Descriptor Ponderador Puntaja Funté_jg Ponderado.

Se.desiriben las accianes, téenicas & instrumentas espedificos 2 ubilizar para
log tog primieros oufmponentes dé intervencién: L. Ateglfmiento al nifio/a o 15% 2
adnlesoente .en familla extensa, 2. Acoglm]ento al nifig, nifia.o “adolescente ) .
eri familia externa, 0,3
Se.describen acciones, kécnicas ¢ instrumentes especlficos que se utifizarén
para fartalecer v potenciar los fecursos personalas de las nifios, nifias ¥ 10% 1
adolescemes qua son consistentss con las Drmnbnclon&ﬂ Téenlcas: de- la .
modalldad. 9.1
Sé describen técmicas e instrumentos. especificos -gue se- utlllzardn para
fartalacer y. potenclarlos recursos perscnales de las famillas de arigen, y _
3.2.33 familias de aconida extensas y/o' externas, y estos. son cgnsistentes’ con las 5% 1
accignes propusstas-pars potenciar los recursos personales de nifias, nifias ¥
adolescentes,” :
Se- describen acciones especificas’ para. fortatecer.y potanclar jos recursos
parsonales ‘de |as famiftas de origen, ¥ familias e acogida extensas yia 10% 1
externas, .y astas son consistentes con las -técnicas & instrumantos B
propuastos para ello.

Se expliclte las estrategias y acdanés tendientes 2 la revincufacian familiar a
la bisqueda deuna medida de’ cuidado definitivo-con base familiar; = vitandd )
324 largas permanencias, debllitamignte o pérdids de vincues vy la 15% 2
Jnsl:ituclonallzai:lén‘ Las astrateglas vy -acclones gon - coherentes can las
Brientaclanes Técnicas de la modalidad:

3.2.1.

3.2.2

.0,05].

3.2.3p

4,3

Se.mencionan |as-estrategias de difusidn v sensibnlizadén ari gl territorio gue 109% 2

325 apimtean a la captaclén de famiiias de. acopida,

0.2

o Se describen ‘mecanismas de participacién efective’ de los niﬁns_,___ni_ﬁ_a‘_s' ¥
-3.2.6. adolescerités, vy sus famnlilias y/o. adultos; significativos, para, potericiar la 0% 2
Intervencidn, q,2

Se explicta la erticulacion can instanclas y actores especifitos de la lecalidad
en la que se uhlca e| proyectd mﬁaiando ‘mecanismas para.. :onsegu!r
327 prcstaciane.s ¥ Dbeneficios. pem oy usuarios, con especidl atendidn a 15%% 2
prestacicnes de salud, educaddn ¥ proteccidn social para nlﬁas, nifies- ¥
adolestentes, y sus famllias 0;3




Se explicita la articulacién de la intervencién con los programas de
proteccion especializada de Mejor Nifiez existentes en el territorio |,
sefalando acciones especificas para logrario.

10%

0,2

Puntaje Criterio (Suma col )

100%

1,750

programas del territorio.

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: 3.2.1, acciones, técnicas e instrumentos no son del todo coherentes con las orientaciones, ni con las
actividades propuestas en |a matriz l6gica. 3.2.2, no se da cuenta de acciones, técnicas e instrumentos especificos conforme al criterio. 3.2.3a, no se describen acciones, técnicas e
instrumentos especificas conforme al criterio. 3.2.3b, no se describen acciones, técnicas e instrumentos especificas conforme al criterio. 3.2.4, Ia propuesta presenta una estrategia
general de lo solicitado, sin embargo, no define acciones concretas asociadas a la estrategia, ni presenta acciones consistentes con las Orientaciones Técnicas de la modalidad. 3.2.5, la
propuesta menciona de manera desorganizada las estrategias de difusidn y sensibilizacién en el territorio que apunten a la captacién de familias de acogida, y no estas no son
consistentes con la orientacién técnica. 3.2.6, se describen mecanismos de participacion Gnicamente para la familia y/o adultos significativos, o de los nifios, nifias y/o adolescentes, pero
no de ambos con claridad. 3.2.7 la propuesta presentada describe mecanismos que aseguran prestaciones concretas, sin embargo, no se explicitan actores especificos del territorio.
3.2.8, la propuesta presentada describe un mecanismo general para la articulacidn, sin describir acciones especificas, lo que no es consistente con las orientaciones téenicas o con los

riterio: Gestion de Pergonas (25%6) R T
Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Se presenta un plan de capacitacién de acuerdo al formato establecido en el
332 presente concurso y el plan es coherente con las orientaclones técnicas de la 25% 3
maodalidad. 0,75
13b Se incorporan estrategias de cuidado de equipo y estrategias para evitar la 250, 3
- rotacién, de acuerdo al formato establecido 0,75
Se explicitan los mecanismos de seleccidn del personal idéneo a los perfiles
3.3c de cargo, considerando los principios establecidos en el art. 2 numerales 5, 50% 3
7y 8delaley 20.032 1,5
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

PUNTAIE FINAL ¥ RESULTADO DE LA EVALUCION TECNICA

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
3.1. Matriz Logica 25% 1,62 0,405
3.2. Disefio de |la Intervencion: Metodologias y Estrategia 50% 1,75 0,875
3.3 Gestlon de Personas 25% 3,00 0,75
Total 100% 2,030
Categoria No adjudicable
Rangos y Categorias de Evaluacian
Rango C ia Defi it
La propuesta no cumple con los criterios minimaos
= requeridos en los lineamientos de la modalidad, por
852209 Noadiudicabls lo que no califica para ser aprobada, al presentar
un puntaje inferior o igual a 2,299.
La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
aprobacion. Se presentan, eventualmente, algunocs
2,3~-3 Adjudicable

aspectos que deben ser corregidos durante la
ejecucién del proyecto, en caso de ser adjudicado,

pero que no afectarian la calidad de la intervencién.
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