ACTA DE EVALUACION
ACTA DE EVALUACION PARA CUIDADO ALTERNATIVO DE TIPO FAMILIAR

TERCER CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION CUIDADO ALTERNATIVO, MODELOS DE
INTERVENCION: RESIDENCIAS DE ‘PROTECCION PARA MAYORES; RESIDENCIAS PARA NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES CON DISCAPACIDAD; RESIDENCIAS PARA MADRES ADOLESCENTES; Y FAMILIAS DE ACOGIDA; Y
PARA LA LINEA DE ACCION INTERVENCIONES AMBULATORIAS DE REPARACION, ESPECIFICAMENTE, PROGRAMAS
DE PROTECCION ESPECIALIZADA, DE CONFORMIDAD CON LA LEY N° 20.032, APROBADO A TRAVES DE LA
RESOLUCION EXENTA N°503, DE 2022, MODIFICADO POR LA RESOLUCION EXENTA N°544, DE 2022, AMBAS DE LA
DIRECCION NACIONAL DEL SERVICIO NACIONAL DE PROTECCION ESPECIALIZADA A LA NINEZ Y ADOLESCENCIA.

| Fecha | 23 de septiembre de 2022 |
I-. DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO FAE NITZA
CODIGO DEL PROYECTO 348
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR CORPORACION PRODEL
MODELO DE INTERVENCION FAMILIAS DE ACOGIDA
REGION METROPOLITANA

I.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSOS HUMANOS, RECURSOS MATERIALES | SI
DECLARACIONES JURADAS

PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION sl

Il.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

3.1. Matriz Logica 25% 1,62 0,405
3.2. D:sgﬁo de la Intervencion: Metodologias y 50% 175 0,875
Estrategia
3.3 Gestion de Personas 25% 3,00 0,75

Puntaje final 100% 2,030

ADJUDICABLE

Categoria ADJUDICABLE/NO

ADJUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x la alternativa correcta: B W SO
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: X___

{ARCELA GAéI’E REYE!

DIRECTORA REGIONAL (S)
DIRECCION REGIONAL METROPOLITANA




ANEXO 3t PAUTA DE EVALUACION EX ANTE
LinEA DEACCION CUIDADD ALTERNATIVO DE TIPOFAMILLAR
MODELO DE INTERVENCION FAMILIAS DE ACOGIDA

Fecha de-Evaluacion 21-09-2022
Nembre del Proyecto FAE NITZA
Cantursn N2 3
Cadlgn licitacion anexo Mol -348).
Regidn METHOPOLITANA
Draanlsmmo Calaborador: CORPORACION PRODEL

Prasanka Carta de compromiso rafatlva al Recurse Humano, Recursas. Materiales v Declraciones Juradas (Anexo H° 5}

Fropuesta continda con'la Erapa N92 de evaluaddn

Puntaje Criterlo (Suma 3

bes:riptur' Ponderador Puntaje Ponderado
Completa las actividades relacionadas al pbjetjva especifica n?1. de la
T1.a Matriz {.6glca, Las actividades son coherentes e idGneas con’ este objetiva 1485 2
¥ sus indicaddres ‘0,28
Completa fes -acdvidades relacionadas af objetive cspacifics n®2 de la
3.1 Matriz -Ld_glca, Las actividades son coherentes.e.idéneas con este objetiva 14% 2
¥. 503 indicadores. 0,28
Completa. lag sctividades relacionadas’ al -chistivo. gspecificn n°3 de la
2,15, Matrlz Logica. Las actividades 5on coherentes e idéneas. con este abjetivo 148 1,
¥ sug indicadarés, 1,14
Completa. las dctividades’ relacdionddas 2l objstive’ especifico 24 de la )
atd Matriz Loglca. Las actividades son coherentes € iddneas'y pertinents con 14% 2
este objetivo y sus Indicadores’ 0,28
Completa’ |85 - actividedes relacionzdas- 4 abjetive especifico n°5 de'la
31.e Matdz Lﬁg:ca L35 attlvidades soih :oheren:es e iddhneas y pertinante con 14% 1
este phjetive v.sus indicadores’ ) ) 0,14
En I formulacion de actividades. y/o- achiones: para cadd: Uno de o5
31.f [objetivos, se Incorporan todos 05 - enfoques - transversales descntns o O, 1
Angxa "Enfoques Transversales™ 0.2
- Los medios de verificacion . permiten.constatar a5 actividades propusstas, o
N +
100% 1,620

actividades si bien son coharentes, no.lo gran ser idéneas para el objetivo, 3.

Justificaclan da puntaje y aspectos 3 corregir durante la implementacidn, si es adjudlcada: 3.1.a, 23 actividades son coherentas. paru no fdorgas para- al’ ‘ohjetiva, 3.1, b, las
, |as actividadas establacidas ny son toherentes con'al-oh;
de verificador Informe.de evaluacion del nifiofa o adolescenta en acoglmlento BX, ante ¥ ex poit. 2.1. e, no e gé cyuerita de plan de Intervencid {Ghjatives émb:to gestidn de-redes), na &
da cuenta dE mforma de avaluaclén, del n1Hofa o adolescente en acoglmlanto ax antecy & past, no seda cuenta de informe de egresa 3:1.f, no se incorpdran tadas los: enfoques
transversales descritds en el anexg- corraspcndlanbe .1.9, en dos de Jos criterids.de |5 pauta de evatuaciin no dan cuenta de vanﬁ:adores hase de matriz figica: de process.’

vp ¥ sus Indicadnores. .3.1.d, no se.da r:uenta

Descriptor

PFonderadar

Puntaje

Puntaje Ponderado

2.1

Sa-describen las dcciones, técnicas & instrumentos especificos a utlllzar para
los dos primeras componantes de intervencldn: 1. Acogimiento al nifig/a o
adolescente en familia- extensa; 2. Acogimiento al nifo, mifa o adolescente
en famliiz externa. ]

153

0,3

3.2.2

32.3a

. |modaligad.

Se describen acclones, téenicas’e instrumentos especificos gue ge Utiizaran
para fortalecer y potenciar los: réclursns perfonales' d€ ios nifios, niffas ¥
adolestentes -que son corsistentas con las [Orientacianas Téchlcas ‘de Is

10%:

Se describen técnicas e instrumentes -especificos que se utllizardn para
fortalecer v potenclar los recursos personales- de [3s famlllas.dz orlgen, EY
famillas da acogida extensas y/o extemas, Yy estos. son cansistentes con las
acciongs propuestas para potenchar los refursos parsonalés dé nifins, nifias v
adolescentes.

‘584

0,05

3.23b

Se. describen acclones -especificas para fortalscer ¥ potenclar los recursos
personales de las famlllas de origen,. v famlllas de-acodifa éxtensas.y/o
externas, ¥ estas st consistentes aon Ias técnicas: e instrumientos

propusstos. para- i,

10%

0,2

324

Se. exnllclta las: estrateg]as y acciones tendientes a la ravinculacidn famlfar o
fa bisqueda de una iredida de cuidado deﬁn]ti\m oof base faml ar, & vitandd
jargas permanencias, debilitamigntc  »  pérdida- de vinculos ¥ Ia
instituclonallzacion, Las estrategias .y acciones san .coherentes. con las
Orientaclones Técnicas de la modalidad.

‘15%

0,3

3.5

Se mencionan Ias.gstraﬁegiasﬁe difusiﬁn.y_senslbilizaddn en & tarritoris qua
apunten a la captacian de Tamilias de acooida,

10%.

0;2

324

Se desgibén  mecanisros de paﬂicipaclon gfagtiva de los nuﬁns, nifias -y
adolescentes, vy sus familias y/o adultos. significativos, - para potenclar la
intarvencion.

10%

0,2

3.2F

Se expllcits fa articulackdn con-ipstancias v actores especifiicos de la Jocalidad
en la que se ubica & proyecte seﬁalando metanlsmps pars- cansegulr
prestaclones ¥ beneficios pera las usuarios, con especial atenclén -]
prestaclones de safud, educaclon ¥ pn:meocldn social para nifias, nifics ¥

adalescentes, ¥ sus famiilias,

i5%

0,3




3.2.8

Se explicta la articulacion de la intervencién con los programas de
proteccidén especializada de Mejor Nifiez existentes en el territoric ,

fialando acciones especificas para logrario.

10%

0,2

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

1,750

Aspectos a corregir durante la i

r = r rPrTp—)

programas del territorio.

3.2.1, acciones, técnicas e instrumentos no son del todo coherentes con las orientaciones, ni con las
actividades propuestas en |la matriz I6gica. 3.2.2, no se da cuenta de acciones, técnicas e instrumentos especificos conforme al criterio. 3.2.3a, no se describen acciones, técnicas e
instrumentos especificas conforme al criterio. 3.2.3b, no se describen acciones, técnicas e instrumentos especificas conforme al criterio. 3.2.4, la propuesta presenta una estrategia
general de lo solicitado, sin embargo, ne define acciones concretas asociadas a |a estrategia, ni presenta acciones consistentes con las Orientaciones Técnicas de la modalidad. 3,2.5, Ia
propuesta menciona de manera desorganizada las estrategias de difusion y sensibilizacién en el territorio que apunten a la captacion de familias de acogida, y no estas no son
consistentes con la orientacién técnica. 3.2.6, se describen mecanismos de participacion Unicamente para |a familia y/o adultos significativos, o de los nifios, nifias y/o adolescentes, pero
no de ambos con claridad. 3,2.7 la propuesta presentada describe mecanismos que aseguran prestaciones concretas, sin embargo, no se explicitan actores especificos del territorio.
3.2.8, la propuesta presentada describe un mecanismao general para la articulacién, sin describir acciones especificas, lo que no es consistente con |as orlentaciones técnicas o con los

Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Se presenta un plan de capacitacion de acuerdo al formato establecido an el
3.3.a presente concurso y el plan es coherente con las orientaciones técnicas de la 25% 3
modalidad. 0,75
33b Se incorporan estrategias de cuidado dg equipo y estrategias para evitar la 259% 3 0.75
rotacién, de acuerdo al formato establecido :
Se explicitan los mecanismos de seleccidn del personal idéneo a los perfiles
3.3.¢c de carge, considerando los principios establecidos en el art. 2 numerales 5, 50% 3
7 vy B de la ley 20.032 1,5
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,000

N

Aspectos a corregir durante la i

4. PUNTAJE FINAL ¥ RESULTADO DE LA EVALUCION TECNICA

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
3.1. Matriz Logica 25% 1,62 0,405
3.2. Disefio de la Intervenclon: Metodologias y Estrategia 50% 1,75 0,875
3.3 Gestion de Personas 25% 3,00 0,75
Total 100% 2,030
Categoria No adjudicable
Rangos y Categorias de Evaluacion
Rango Categoria Definicion
La propuesta no cumple con los criterios minimos
L requeridos en los lineamientos de la medalidad, por
Ygpend No adjudicable lo que no califica para ser aprobada, al presentar
un puntaje inferior o igual a 2,299.
La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
aprobacion. Se presentan, eventualmente, algunos
2,3-3 Adjudicable
aspectos que deben ser corregidos durante la
ejecucion del proyecto, en caso de ser adjudicado,
pero gue no afectarfan la calidad de la intervencion.
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