ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION: OFICHYAS DE PROTECCION DE DERECHOS DEL NIND, NINA Y ADOLESCENTE

El. preserite instrumento tiene tomo objetivo evaluar la presentacién de las propuestas gue se entrégan al Seriicio de Proteccidh
Bpecsahzada ala Nifiez y adolescencia, en. procesos de licitacion.

Se Incluve ademds, una seccidn de evaluacmn del ccmportamlento legal y:una seccldri para mtegrarla experiencia anterior {articulo FrA Ley-
20.032).

La evalvacian coristard de 2 etapas:

Etapa N°.1: Al memento de iniciar |3 evaluacicn. de las propuestas présentadas, la Comision Evalugtora deberd-verificar que cada proyecto,

acempafie fa carta de compromiso, firmada por el representante Iegal de Ja institucidn, la que se reférira a los Recursos Humanos y los.
Recursos Materiales-cori 1o que funclonard el proyecto.

Etapa N* 2: Respecto de aguellas propuestas que hayan acompaiiado la carta. de compromise ya -enunciada; se. contmuara con-su”
evaluacion técnica, Las propuestas que no acompaien Ia carta de compramiso, seran ‘declaradas’ |n§dml§|hlgs téenleamente, por no

cumphr can Ias raquisitos de fas- bases y ho s& continuars con su avaliacion técnica,

El punto 1 corresponde -2 "Datos Generales™. En éste punto, &lfla evaluadorfa.debe completar la Informacién relativa al concurso y al
proyecto.. ’ '
El' punto 2 contfene &l “Cumplimianto de |a Etapa.N°1 de.la. Evaluacién”, que. da-cuenta de la presentacidn de Jas cartas decoimpramiso
relativas a "|nfraestructura y Equipamiento™ y a "Recursos Humanos".
El puinta 3.corresponde-a la'evaluacion de las propuestas, el que sé compornie dé tres criterios:

3.1 Disefo de la intervencion, metodologia y estrategia:

3.2 Matriz logica.y Plan de Autoevaluadén’

3,3 Gestion de Personas
En este punto-élfla evaluator/a debe calificar cad_a':uno de los descriptores en {a columna"puntaje” {Columina B, ‘de 2cuerdo-afa escala'de
puntuacin que se presents en el cuadro sigiiente: (solo deben usarse ndmeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién
poreentual cuya suiia es igual 3 100% {columna A); El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multipiica atitomaticaments por la
colimnd A, i se obtiene:un punta]e ponderada para cida descriptor {Columna Ch Ld sumiade ellos correspondera alvalar de cada criterio.
Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberi sefialar las ohservaciones correspondienies a cada lino de Jos descriptores
gue no-se evaluaron con la- puntuacﬁﬁn maxima, los cuales deberan ser corregidds y supervisados duranté la impi_ementacién del proyecto,
en-caso-de que dste’sea adjudicadb. ' ' '
En-él punto 3.4. corresponde al "Resumen de puntajes de |a evaluacion técnica de Ta propuesta’, se presenta una tabla-que muestra los
puntajes obtenidos:en cada criterio, _c_alcuiandu autonisticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de-a propuesta, La esgala de.
asignacién de puntajes para tada uno.de los descriptores es de 1a 4, ' '

El punto 4 corresponde & "Evaluacién del comportamiento. legal de provectos sfectitados rganismo-Cofaborador”; el cual debe ser
evaluado. salamente con pluntajes.1 o-4. El evaluadar debe asignar punta]e 1 en caso.de que'el Organismo Colaborador se’encuentre e una
o mias-de las situaciones que ahi se desciiben, mientras que debe asignar puntafe 4 cuando no. se encuentre en ninguna- de dichas
situacianies, En caso de que la propuesta corresponia a un Organismo Colaborador sin expertendia, debe asignar tamblén puntaje 4,

El punto 5 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior”, Aqui, elfia evaluadorfa debe incorporar: el puntaje de la ilfima
evaluacién de desempéfio anual- del. periodo convenido, réferide:al proye'cto fue se .entuentra en-ajecucion y estd siendo concursado, de
acuerdd con lo sefalads en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Ld tabla asocia automaticamente Ja calificacion obtenida a un puntaje dentro
de la escala de -1 {menos 1) a.3 (tres}: Este puntaje.se pondera con e} puntaje totat de la evaluacitn dela propuesta, entregando el puntaje
final fpunta 5). En caso de  Gue ‘|2 prapuesta no‘correspondaa un proyecto que haya e]ecutadc ia. modalidad en el terr]torlo yia modalldad
al'guie:postila, el punta;e a3 asignar deberd-sef igual a0 (CERO}

El punta & corresponde al. "Puritaje final y Resultado de fa E\raiuacién" -en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida

por ia prcpuesta y la determinacion -de su: adjudlcabihdad El puntaje maximo pnnderado as de 3,500,y sé!u serdn adjudicables los

provectos que tengan Un puntaje ponderado tatal igual b superior a2, 8640, Finalmente; una’ férmula‘de cileulo dard ‘cuenta si-la propuesia
_adjud_i_cabIe a"no ad]u_du:abfe de acuerdoy la tabla "Rangos yCategorias de E\raluaclén

€ahe mencionar que | asignacién.de cada puntaje para los puntos-3, 4, y 5; deberd guiarsa por 1a flbrica que orfenta esta evaluagion y:que
seséncuentrd en fasiguiente. hofa del presente archive.

1. DATOS GENSRALES ... .-

Fztha de Evaluacidn: O7-12-2021.
Nombre del Proyecto OPD RECOLETA
cadige del coneursa 44

Concurso N%

Madalidad de Intervencidn GFPD-

Region METROPOUITANA
Comuna RECOLETA
Institucidn FUNDACION TALITA KUM




2. CUMPLIMIENTO,DE DESCRIFTORES CRITIC

- 3. FVALUACION TECRICA DE.LA PROPUESTA -

SHND

Prasenta Carte de compromiso’respecta delas Recursos Humanos y-los Redursos Materiales

Propuesta continta con la Etapa N°2 de évaluacion

3.1, Criterio: Diseiio de {2 Intervenclon, Metodologia y Estrategia (55%)
. Pimtaje
Porderador Puntaje o
Descrlptor {Cotumna s} | (Colomnagy| "onderade
. : : [Calumna C)
s El marco .conceptual y el madslo de intervencidn son consistentes’ con los. lineamientos 15% 4 0.800
i técinicos de la modalidad. ] S
5 ‘|ta propuesta-incerpora estrateglas y mstodologias para las etapas de intervencian, 45% i 0.600
consistentes con las orientacianes técnicas de.cada medalidad R
) Se describen 1échicas e instrumentos especificos y estos son conslstentss con la meledolagia )
€ propuesta, - o o 10%, 4 o400
d ta metodologia’ propuesta releva ios recursos- ¢ fortalazas de tas familias, adultos 10% 4 0.400
: respinsables yia refefentas afectivos  ds niias, nifos ¥ adolescentes, : o
La metodoiogia propuesla. considera ‘mecanismos para’ petenciar tas forlalezas o recursos N .
e personales ds los nifios, nifas v adolescentes. ' 10% 4 2400
La metodologia considera mecanismos de trabajd con las familias, aduftos responsables o
¢ refatentss afectivos; an el cuidado dé los nifos, nifias y adolestentes, con dislintos niveles de 15% a BE00
motivadidn 'y d[spnnibilidad a parlicipar de la intervencion ’ !
La propussta de aiticulacion yfo complementanedad con actores locales y ef circuite de
proteccion , sehala: mecanlsmos para conseguir prestaciones y béneflcios pafa-los usuarios, - e
8 con especra! ‘atencion a prestaciones de salud y educacion para niftas, nifios v adolescentes. 10% 4 g.400
La propuesta metodoldgica presenta una estrategia de elaboracion de una Politica Local de )
h infancia {contariende sensibillzacién de actores; pm!umlo de danvac:én' Acciones de 15% 4 0,600
pmmucmn ¥ gostionas para una pdlitics local de infancia),; )
o,
Puntala Gilteric {Suma colurmna). 100% 3,700
Aspectos a corregir durante la implementacién; si es adjudicado: ¢} Describen téenicas e-instrumantos-pera no soh consistentes oo ia
metodolngla propuesta {de repite rol de.opd en pégmas 7y 10}: hjontemplar en'[a propuesta de articulacion a las. redes barriales ¥
comunitarias.
32 ‘Critério: MatrizLégica’y Plan de evatiacion (35%) L
Ponderadar Puntaje Puntaje )
Deserlptor {Columna A) {Columna | Ponderadg
i B {Cotumna €y
Las ‘aclividades propuastas an’ la- miatiiz logica (senalada en las orientacidnes: téchicas). son ’ '
a consislentes:con cada tino'da los Gbjetivos & indicadorés:sslablecidos en alld 40% 4 1,800
b- Los madios de velfficacién permiten constatar lag actividades propuestas- 30% 4 4,200
El plan de -evaluacicn de procesos presenlado-es coherents en sus cbjelivos, instumentos, o
c indicadores ¥ acgiones piopusstas. i 10% 4. 0,400
Et plan de evaluacion de resultados presentado es echeranté en sus ob]etives, instrumentos, .
d Indlcadores ¥ acciones propueasias. 10% 4 0,400
El plan de-evalugcion de satisfaccién de usuariosia presentado es cohershte en sus objelives, 10% 4 0.400
e Inditadores y accicnes propusstas, ’ -
Puntaja Criterio {Sima columna} 100% 4,000

Aspectos acomegir durante ja :mplemantaclén, si es adjudicado:




3.3 _ Critario: Gestién de Persenas. (10%) )
. Y Puntaje Puntaje
Descriptor : []::T:tls;r::-ir} {Columna | Pon dorado
' B) [Columna C)
a Sa- prese_:_'nt_a un. _pls_rl_. de 'capacfila‘_:ién cUyas iniciati son consizfenies en suz objetives, 40% 3 1,600
daslinatatos y fines de ia modalidad, :
B Se incorpofan estrategias dé cuidado. y rediiceidn’ dé la rotacion, cuyas inicialivas son 0% ‘4 ' 1.200:
) consistentes &n.sus objstives, destinatarios i =
N Se explicitan los mecanismos de ssleccion de acuerdo a.los. pr[nmplos sefigladas:en ef articlio 0% 4 1200
: 2 numerales 5,5 y & dela lay 20.032. S i SEEE
Puntaje Criterlo (Suma columna) 100% : 4,000
Aspectos-a comagir durante la implenientacion, si es.Zd|udicaio; Las estralegias de culdado ¥ reduccion de la rotaclén propuestas, deten
considerar verificadores de su ejecucién ' o o ) ’

3.4. RESUMEN DE PUNTAJES.DE LA EVALUACON DE LA PROPUESTA

Funtaje
Criterios Ponderador Puntaje | Ponderado
2.+ Dlsshe dela Intervencian, Metodalogia y Estratsgia: . B8 o370 2,035
3.- Matriz Logica.y Plar de Evafusasion” . 35% 4,00 1,400
4.- Gasfion de Pergsonas ] ) 10% ‘4,00 0,400
Total. 100% 3,835
4; EVALUACIGN DEL COMPORTAMIENTO LEGAL OE PROYECTOS EFECUTADOS POR EL ORGANISMLY COLABORADGR
En'ests punto se debe asignar puntaje 1 en la Colu! B ’.'Puntaje".sl la propuesta cortesponde 2'un Organ'rsmn'tuiaboradnr que se encuentra an as: si:lua"c‘ton'e's descrit'as enla
ooiumna Descriptores 4. a y4.b, 5| Ia propugsta correspande aun Organismio cﬂiaborador que nuse encuentra-en alguna de dichas s:tuac:onns, debe asignarse. puntaje 4, y
automaticamente, se Inclultd et ‘puntaje total dé la evaluacion de fa propuést iécntca En aste puntn se debe asighar puntajel. en fa Columna B’ "Puntaja" sl la pmpuesta

corresponde a un Organismo Colaborador que no ammpnna las Declaraclones Juradas descritas el I columing Descriptores 4.c y 4d. S Ja propues carresnonde ‘a.u

Orgamsmo Cotaborader que si acornpaﬁa Jas Dec[aracmnes juradas todicadas en-la columna. Descnpwres A4y 4., debe asignarse plntaje 4, v autamatlcamenta. e inluird el
puntaje total dé 1a évaluacién de la propuesta técnica,

Puntaje | Puntaje
{Columnz | Ponderado

B} {Columna Cj |

. Paonderador
Descriptor {Calumna A}

Se-dispusa por el Tribunal comrespendiente mediante- sentencla Judicial, la, administracidn
provisional.de uno o mas: proyectos ejecutados per el organlamo colaboradcr acredifado, de
R conformidad a lo dispuesto en gl articulo 18 del DL N" 2.465, de 1979, y lo anferior ha éido o . .
4 nofificado ante esle Servicio, oonmdarando el pericdn de-un aﬁo contada cinco dias hibiles 25% 4 1
antes delafecha de la.gperiurd de jas pr_opuast__as

[ErServicia ha: reguenido 2! léming unilateral da un canven]o por tas siguientes causalas; 8} Cuando los)
objetives o sean cumplidos; o los fesultades no semn aloahzedos en- @l -grado -acordsdo como
minimamente safisfactorlé; o cuando los derschos. de Ios. nifies, . nifias o adolsscentas no astén sisndo
debidementa raspelados; b} Cuande las insinuccionas impalidas de-actiardo a le dispuesto eh el-articulo
36 bis'da la Lay M 20:632, no hublaren sido ejecutadas.en al piaza sefizlado por 8l Servicie; ciCuando se
44 alguno de'los presupueslos establecidos én ios articulos 16 y 17 de! dﬁcreto Jay. N° 2.4685, del Migistads
da Justicla,.de 1979, que crea el Servicio Nacional ds. Menores y fifa of lexto de-su ley orgénics, gue-se
rafigre a la adminisiracién pmwsionai de toda Ja iristiticidn o 12 ds und o més de sus’ establecimienios, que
58 decrata por el Tribuna! corraspondionts; cuands &l ﬂmc[onammnto de un cu|ahoradnr acraditados o el
da sus establecimieriios ‘pdoleciérs de graves anamaliss y, en espemal an. aquellos chS0S .an quo
istierén siluaciones da vuineracion o los derechos de log nifios, nifas, o adolescenta: sujslos de su
atenctdn; )’ Cuando’ ©l personal ds los onlabcradores acred:tados tua: cantralen para la’ sjecucidn del
respective cofwenie, figure sn'el réistio dé personas con prchlhimén para lrahajar con mengres de adad o
en el regishon - der condenados per aclos de vidld I blacido en la ley N> 20.068; o haya
sidn_ copdenado por efimen ¢ simple delite.que, por.su naturaleza ponga'de; mamﬁasto la inconveniancia .
4h de encomendatias [a alancion directa de nifios, nifas o ddolpscentas; cuando-duranie la-sjgcucién de un 26%. 4 il
) pfoyectu se produden vulneracionas. graves & los derechos fundamantalas da slguno de Jas nifios, nifias o
adélescenles, stribuibies a la. responsabildad del organisme colabnrador en’los témminos estableudos en el
ridmerg. 8- del anticuio 2 da I3 Ley M* 20032, conforms a lo determinado en una ia judlcdal, io.que
5@ encuenira formallzado a'travéa de una Resolucidn Exanta, cuyos efectos. se han producida en &l dilimo
afio, contado a pair dek. qulirte dfa hiabll antorior & ki facha dé 12 apertura dg las prepusstas, o pisn, &l
Organismo Colahoradof que presenta nsla. propuesla, tiena uniunes pro)'ectofs, raspaciy delfios cunlfes,
ha requierido al servicio- el términe unritateral v anficipads, norespetando & plazo e los 60 dias: héblres de
avise previo, ¥ io antericr 52 ha formalizado - mediants a diclaziéh de una- reso[ucién Exenla qua indica
ke gue.a) tEmmi produdra sus efsclos-en-el Elims afia, . conlado cinco duas hibllas antes de

la fecha dea apertura do-las propuestss

4z |Prezenia Declaracion jurada simple sobre InhabiE_dades_{Anaxo. N3 26% 4 1
4.d Presenti Declaracion fUrada simple sobra.sanclonies {Anexo N1} 25% 4 1
Puntaje Critérig (Suma columna) . 100% 4,004

Para evaluar el descriptar 42 vb 1a Comlsidn Evaluadora deberd considerar o informado por. ol Departaniénto Jiridico de fa Diraccion. Hactonal de WMejor

Hotas : . . .
- Hifiez, en un informe Juridico, qué s& confeccionard para estos efectos.




5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

5.1. EVALUACION DE DESEMPENO DE PROYECTOS QUE EJECUTARON LA MODALIDAD

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia en la modalidad v en el territorio, entonces, en la columna A, introduzca el
puntaje de la Gltima evaluacion de desempefio efectuada (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y esta siendo concursado, de acuerdo
con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N° 20.032, Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), en la columna
B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y en la modalidad, deberé asignar puntaje 0 (cero
en la Columna A.

Puntaje de
altima
evaluacion

{Columna A)
0 -1,000
{*) La escala de conversion es la siguienta:
Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)
Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 2 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelants)

Puntaje convertido (Columna B)

6. PUNTAIE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION

Ponderador Ponderado
lE\raIuacién de la propuesta técnica 70% 2,685
ICompurtamiento legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% -0,100
|Puntaje Final 100% 3,385
Categoria Adjudicable
Rangos y Categorias de la Evaluacién
Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en los lineamientos de la modalidad,

1-2,899 No adjudicable :
por lo que no califica para ser aprobada, al
presentar un puntaje inferior o igual a 2,899.
La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
robacién. Se presentan, eventualmente, algunos
2,900 - 3,900 Adjudicable apl ep evel e, algl

aspectos que deben ser corregidos durante la
ejecucidn del proyecto, en caso de ser adjudicado,
pero qu,p{?o afactarian la calidad de la intervencion.

\ lnh)!
N

Firma Presidente(a) Comision de Evaluacién



