ANEXO: PAUTA DE EVALUACIéN_DE_._PRQYEC_TO_S _ N
UINEA DE ACCIGN: OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS DEL NSO, NINA ¥ ADOLESCENTE

wcion de las prop i que se entregan al Sefvicio.da Protaccién Especializada:a la Nifiez v

‘umante tiene como objativo evalyar la pr'
vprocesos da licitacicn,
1ds, una secitn da 2

i del comport; to legal y una saccion para integrar la experiencia anterior (articuln 27, Ley 20.032).

mstard de 2 Etapasi,

ramento.de inicar la ion' da las. propuestas pr das, la Comisidn Evaluadora debierd varificar gue cadd proyecto, acompaiie’la-
;misc, Frmada borel. representante legal de la institicidn, Ta que'se reférird a ‘os Recursps Humanas y los Recursos Materiales con los que

u\recto

pecto de aquellas propuestas qué havan acompafiado la carts de compromiso ya enunciada, se-continuard con su evalvacidn téenica. Las-
no scompafien la ¢arta de compromlse; serdn declaradas inad[ﬁ!g!b}gﬁ;nigmggtg ‘por no cumpllr con fos requlsites de Ias bases y no se

iu evaluacién técnica.

sponde 2."Datos Generales™. En éste punto, el{la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y al prayecte:

lene el “Cumplimlentc de la Etapa [TE] de la Evaluaclén™; i que da cuenta de la prasentacidn de las cartas de compromise relatiyas a
¥ Eguipamianta” y a "Rectrsos Hursanes'".

spohde a'la evaluacidn deé las propuestas, el que se compene de tres criterios: -

-3.1 Disefio dé la intervencidn, metcdologia % estrategla )

3 Ma_trlz I_og_l_ca_y Plan de Autcevaluacion

3.3 Gestion de Personas

fla évaluddor/a debe cafificar cada une de !os descnptores en la columna "punt:ue" {Columna 8}, de acuerdo 3 1a.4scala de puntuacicn que
| cuirdrg siguiente (stlo deben usarse. numems enteros). Cada descr:piortiene asignada una ponderacién pnrcentual cuya suma es igual a
ALe puntaje asignado par elfla evall fa.52 multiplica automaticamente. per la columna A, ¥ se.obtiene un funtaje ponderado para
{Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada criterio.

| uno de los criterios, alfla evaluador}a deberd sefialar las observaciones correspnndientes a-cada unc de los des:npbores que ne se.
1 puntuaclé_n mixima; los cuales deher_én_ser corregidos y supervisados ‘durante: |2_1 lm_plemantaclnn del pmvecta,\en caso de que-8ste sea

zorrésponde al-"Resumen da puntajes de la evaluaciin tégnica de la'propuesta”, se presenta-una tabla:que muestra Ins-puntajes obtenidos
«calilando automaticamente el puntaje final obtenido en 1a evaluacidn. defa frapuesta, La escala di asignacion de puntajes pafa cadauno
resesde 1ad.

ssponde a "tvaluacidn del cumgortamlemu légal de proyectos eiecg}g 05_por gl Organtsmo Colaboradar”, al cual debe ser evaluado-
antajes 1o 4 El evaluador debﬂ asignar puntaje’l en caso de que &l Organisrnn Calaborador se encuentre en una o mds de {as situaciones
riben, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando ho se. encuentra-en nlnguna de dichas situaciones..En-caso di gue fa propuesta
o Organisma Colaboradar sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

responde ‘s "Evaluacién de la erperiendia- anterfor”, Aqui, alfla eviluddor/a debe Incorporar & puntaje -de Ja vltima evaluacién de
3] del perleds convenide, referldo al proyecto que se encuentra en ejecucian y estd stando’cancursado, de acuzrds con- -[o-sefialado.en el
f Ley Me'20.032. Lz tabld asodia automatlcamente la- calificacién ohtenida a un puntaje dentro defa. escala da -1 {[mangs 1} a3 {tres), Este.
dera con- el punta]e total de la -evaluacian de Ia propuish; . entregandc ¢l puttaje final [punto 5} En. casd de gue Ta propuesta no
in prnvecto qua- haya ejecutade la modalidad-‘en el territorto v i3:modalidad 31 que postula, el puntaje a asignar’ deheré ser igual a’ 0

esponde al "Puntzje final y Resuftade de la Evaluacidn“ en -donde se caleula . automaticamente la puntuacmn final obtenida por la
determinacion de su adjud:cabllidad El puntaje maxime ponderado es de- 3 900, v 8l serdn adjudlcabtes Ios proyectes que kengan un
sdo total-igual o superior a 2,900. Finalmente, una farmaula. de célculo dard-cuenta sila propuesta es *adjudicable’ o "no adjudicatls” de
la*Rangesy Categorias de Evaluacian®.

"que.la as_igna;ib_n de cada puntaje para los puntos 3, 4,y 5, deberd guiarsa por {a ribrica que ortenta. esta avaluaticn y que 5o entra
nja del preserte archivo,
Fetha de Evaluacidn 07 de Dictembre 2021
Hombre del Proyacto OPOE Monta
Codiga del concurso ‘39
Loncurso N2 Primer Concurso
Modalidad de Intarvencién Ambulatoria
Regidn ‘Matropolifana
Comuna Ei Monte:
Institucién lfustre funicipalidad de El Mante




'ANEXO: PAUTA.DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION; DFICINAS DE PROTECCIGN DE DERECHOS DEL NINO, NINA ¥ ADOLESCENTE

El prasente Instrumento. tishe come -oblefivo evaluar la pregentacién de las propuestas queé se entregan al-Servicio:de. Protéccion
Es_pgcializ'ad__a ala N‘l_ﬁez_-\,'r 'adql_esceni:ia, en procesos de licitacion. _ _

‘Se incluye, ademds, una seccién de evaluacién.del comportamlento legaly una seccién para-integrar la éxperiercta-anterior (artfculo 27, Ley:
20.032).

‘La évaluacién constard de 2 atapas:

Etapa N® 1Al momento deiniciar la evaluacién de Jas propuestas presentadas, la Comisién Evaluadora deberd verificar que cada proyecto,
acompaiie fa carta de comproniso, firada:por el representante legal de.fa Institucion, 1 que se-referird a Tos Recursos Humanas'y los
Reécursos Materiales con los que-funcionara el proyecte.

Etapa_N° Z: Respecto de aquellas propuestas ‘que hayan acompafiado la carta de compromisc ya -enunciada; 5e continuard con su
evaluacion técnica. Las propuesfas gue -no acompafien la carta de compromiso, seran declaradas inadmisibles técnicamente, por. no
cumplircon os-requisifos de as bases y nd se tontinuara.con suevaliacion técnica.

El punte 1 .corresponde a "Datps Gererales”, En dste punio, el/la”evaluadorfa’ debe completaf {a infarmacion relativa al cancurso y al
proyecto.
El pu_nfo‘ 2.contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacidn®, qué da cuenta de |z presenitacidn de fas cartas.de compromiso
refativas.a "Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos Humanos™.
E! punto 3 corresponde a la-evaluacion.de las propuestas, el que se compane de tres criterios:

3.1 Diséfio de la intervencidn, metodologia y estrategia

8.2 Matriz [9gica v Plan de Autoevaluacién

3.3.Gestidn de Peréonas:
En. este punte ei/la evaluador/a debe calificar cada uria. de:los descriptores én la columna “puntaje” {Columina B), de acuerdo a fa escala de
puntuacién que se presenta en-el.cuadro siguiente (solo deben usarse ndmergs enteros), Cada descriptor tiene asignada una ponderacién
porcentual cuya suma. es igual a 100% (columna AJ. El puntaje asignade por elfla evaluador/a se multiplica autamdticamanta por la°
columha A, y 58 obtigne Ln puntaje pondéra_doi-pa ra cada 't]e.scri_p_tqr {Columina ). L2 suma de ellos corresponderd al valor decada criterio.
Al final de cada uno de los criterios, elfia evaluador/a debers sefialar las observacionies corresponidientes a cada bno -de los destriptores.
fue-no se evaltaron-con fa puntuacion méxima, |ds cuales deberdn ser corregidos. y supervisadas durante.la.implementacién del proyecto,
-encaso.te que éste sea adfudicads. _
En.ef punto 3.4 corresponde al "Resumeri de puntajés:de la evaluacién técnjca de ta propuesta”, se presenta una-tabla gue:muestra-los
puritajes.obtenidos en cada criterio, calculando automaticamante el puntaje-final obtenido en fa evaluacién dé’la propuesta. La‘estala'de
‘asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores esdelad
El puntd 4 corresponde a "Evaltuatidn dél comportamiento legal de provictos ejecutadaos por el Organismo Colaborador, el cual debe ser
evaluado-salamente con puntajes 1 o.4. El evaluador debe asighar puntaje 1 en casc de gue el Organismo Colaborador. se encuentre en Una .
o mds.dé las situaciones. gue ahi se describen, mientras que débe asignar puntaje 4 cuandd né se encuefitre en ninguna de dichas
situaciones. En caso-de.que la-propuesta-carresponda-a un Organismo-Colaborador sin expetiencia, debe asignar también puntaje-4.

3] punto 5 corresponde a "Evaluacitn de la experiencia anigtinr'i.- Aqui, elfla evaluador/a debe incorporar el puntaje de [a Ell'tim_a.
evaluacién dé desempeiio aniual del periodo. converido, referids al proyacto gue se encuentra’en ejecucldn 'y estd siendo_.i:_on}‘;ursado,_ de
acuerde con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. La tabla asccia-automaticamente [a calificacién obtenlda a un puntaje dentro
de la estala de -1.(¥henos 1) a 3 [tres). Este puntaje se ponders con el puntaje total de la evaluacidn de la propuesta, entregando-el puiitaje-
finl (punto 5. En case-de.que la propuesta no corresponda a-un proyecto que haya ejecutado fa madalidad en.el territorio y la modalidad
al que postula,-el puntaje a asignar deberd ser igual a Q- (CERO),

El punto & corresponde-al "Puntaje final y Resultado de la Evaluacién®; en donde se calcula autométicamente la puntuacion final obtenida
por la-propuesta v.)a determinacién de su adjudi_i:a_bil]dad. El puntaje mdximo ponderado es de 3,500, y sdlo serdn adj_udicabies las
proyéctos.que tangan un puhtaje ponderade total igual o superior & 2,900. Finalmante, una formula de célcula dard cuenta'sila propuesta
es"ad]udicable” o "no-adjudicable" de-acuerdo a latabla *Rangos y Categorias de Evaluacidn™. '

Céb_e mencionarque la 'asigr_lal:iﬁn de g:_at_‘ja puntaje para 'I'bS__'pu'ntO_s.s, 4, ¥5, de_be_ré guiarse por la rdbrica que orienta esta evaluaciony que
se encuentra en-|a siguiente hoja del presente archivo.

. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacén

06°de Diciernbre 2021

Mambire del Provecio

OPD El Monte

Cédiga del concurso

39

Concurso N2

Primer Concurso-

todalidad de Intervencién

Arsbulatoria

'Regién'

Metrdpolitana

Comuna

El Mornite




2. CUMPLIMIENTO DE DESCRIPTORES CRITICOS

SIING
Presenta Carta de campromiso respecto deios Recursos Humanos v los Rectirsos Materiales - 8l )
Propliesta continva.con 1a Etapa’N°2 de evaluacidn- 5l
3, EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA . .
3. Criterio: Disefio de Y Intefvencion, Metadolopia y Estrategia {5'5%1
. Puntaje
—— Ponderadoy Puntaje ponderado
escriptor s = S -For 10
{Cotumna A} {Columna B) (Columna C)
El marco conceptual y ¢l modelo de. intervencién son cansistentes. con los iinéamientos ) ) .
“a P T ; : 16% 4 0,800.
técnicos dela modalidad. :
N La propuesta incorpora estrategias ¥ mélodclogias para 125-elapas de intervencion, 4 g . 200
b . T . - e, o 15%, 4 0,600
tconsistentes con las orientaciones técnicas de cada modalidad
) Se describen tcnicas & instrumentos especificos v estos. son censistentes con |a metodologia .
R " o b 10% 4 0,400
propuesta. ]
d La metedologia propuesta releva los. recursos y fortalezas de las familias, aduitos responsables 10% 4 0400
j yfo referentes afectivos de rilfias, nifios y adolestentes. - -
y La mietodologla propuesta considera migcanismos para poteniciar las fortalezas o recursos . )
€ personales de los rifius, nifias y.adolescentés. 10% 4 0,400
La metodtlogla cansideramecanismas de trabafo con las fanilias; adultos resfionsables o
i réferentes afectivos, en ef cuidado de los hikos, nifias y adolescentes, con distintos niveles de 15% 4 0.600
motivacion y d:sp_umblli_dad & participar dela mten_'ve_nclp_n ¢ e
La propdesta de arficulacion wio compiementarledad ‘con’actorés: locales y el circuito de
proteccidn |, sefala mecanlsmos para conseguir prestar.‘,lones ¥ beneﬂcms para los usuarios, 169 4 0.400
‘B con espectal atancion a prestacmnes dasaludy educacion para nifias, nifids ¥ adolescentes. [ -
La propuesta metodoldgica presenta. urna estrategia de elaboracién de una: Politica Lbcal de
h Infancia (contenlendo sensibilizacion’ de aclores, protocolo de denvac:on Acciones de 15% 4. 0,600
promocion y gestiones para una politica local de infancia).
4009 4,000
Puntaje Criterio (Suma columna) v '
Aspectos acorregir durante & implementacién, si g adjudicado:,
3.2. Criterio: Matriz Légica. v Plan de evaluaildn {35%)
_ - ‘Ponderadior Puntaje Puntaje
Descriptor {Columna A) {Columna | Ponderado
i B) {Columna C)
Las actividades. propugstas ‘én -Ja_matriz’ 16gica (sefialada en las- -orientaciones técnicas) san
-a consistantes con cada uni de los objetwos & indicadores establecidos-enella: 40% 4 1,800
b Los medios de verificacion parmiten constatar las act_ivid_ades-prb'puestas 30% 4 1,200.
El plan de evaluacién de proceses -presentade-es ¢oherente e suUs objelivos, instumentos;
c indicadorés y acciones propuestas. 10% 4 0,400
) E! plan. de evéluacion de resultados presentado-es coherente en sus ohjetivos, instrumantos, B . N
q indicadores y acciones propuéstas.’ 10% 4 0,400
e El plan de evaluacion de safisfaccion de usuarios/a presentado es coherente en sus objetivos, 10% i 0400
indicadores y acciones propuestas. T
Puntaje Criterio {Suma columna)’ 100% 4,000

Aspestos.a.corregir durante la-implementacidn, si as adjudicado:




33 ‘Criterio: Gestlon de Personas {10%)

Ponderador Puntajé- | PFuntaje.
Descriptor Cc':)rll' era A {Columna | Ponderado
(Columma®) | ""gy | (columnac)
a Se presenta un _plan i d_i_a'-_‘-_u:'apaciiac'ién cuyas iniciativas son consistenfes en sus objetivos, 40%. & 1800
destinatarios y fines de la.modalidad. '
b 8& incofporan. esirategias de: cuidado y reduccién de la rotacén, cuyas iniciativas son 0% 4 i 206.
cansistentes en sus objetives, destinatarios '
Se explicitan los mecanismos:de seleccién de acuerda a los principios.sefialados an el articulo 0% P 1.200.
¢ 2 numerales 5, & 8 de la ley 20.032. -
Puntaje Criterio {Suma columna)- 100% 4,000
Aspéctos a corregir durante |a implementacion, si es adjudicado:
3.4. RESUMEN DE PUNTAIES DE.LA EVA_LUACIL']_N DE_ LA PRDPU_E_S_TA
Puntaje.
. Criterios Panderador Puntaje’ | Ponderado
2.- Disefio de.la Intervencion, Mefodologia y Estrategia 559 4:00 2,200
3.- Matriz Légica y Plan-de Evaluacidn 35% 4,00 1,400,
4 .- Geslién de Personas: 10% 4,00 0,400
‘Total 100% . ] 4,000

‘4, EVALUACIGN_DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYVECTOS EJECUTADDS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

.En este punto se debe asignar puntaje 1 en T Columna B "Punta]e sila propuesta cerresponde a un Crganismo Colaborador que sé.éncudntre en las snuacmnes descritas e la
‘columna Descriptores 4. 3y 4.5 5 la propuesta corresponde a.un Organlsrno Calabiarador que nose encuentra en: -alguna de dichas sityadlones, delie asignarse puntaje-4, y
autométicamente, se incluirs el puntaje total de’la avaluacién de la propuesta. téenica, En este punto se debe asighar puntaje 1.en la Colurna B "Puntaje” sl fa gropuesta
corresponde a-un Organisma Colaborader que no acompaﬁa las Declaraclcnes luradas descritas en la columna Descriptores 4.c y 4.d.- Si la piopuesta.corresponde 3 un
Organismio Colaborador gue:si acompafia las Declaraciones juradas indicadas en la co]umna Descriptarés 4.y 4.d, debe asignarse-puntaje 4, y autumatlcamente seincibird, el
puntaje total de Ia evaluactén defa propuesta técm_c_a.

Puntaje | Puntaje

‘Descrigitor [T:‘;';S::::% {Columna | Ponderado
. j B} {Columna C)
Sa dispuso por el Tribunal correspondiente mediante sentencia -judicial, la adminjstracion
provisional de uno-o més proyectos ejecutados. por el arganismeo colaborador acreditado, de
confarmidad a lo ‘dlspuesto en ‘el articulo 16 del D.L N° 2.465, de 1979, y lo anterior ha sido 280 4 1

42 notificada ante ‘este Serviclo, donsideranda el periodo dé un afio, contade cinco digs habiles
antes de iz fecha de la-apertura da {as propuestas.

El Servicio ha requerido el férming unitaleral de un convenic por las siguienles causales: a) Cuando los
chielives no sean cumplides, o los resultados no sean slcanzados en & ‘grade acordado coind
minimamenta safisfactorio; ‘0 cuando los derechos de los nifios, nifias 0. adolescentes no -estén-siendo
debidamenié réspetados; b) Cuando las instrucciones impartidas’ da acuerdo a jo dispuesto. an &l arficulo
36 bis de la Ley N* 20.032, no hubleren:sido ejecutadas en-el plazo sefialado par. el Servicio; c)Guando s
dé aiguno de los. presupt fo blecidos en los articulds 16y 17 del decreto Ieg.lr N 2,465, det Minlsterio
de Juslicia, dz 1879, que créa el Semcm Nacional de Manores y Tija. el texto.de su ley .orgénica, que s
refiere’ a Ja_ administracion prowsmnal de foda |a thstillicién o.4a de une o.mas-de sus.establecimiantas, que
se decreta por.af Trifilnal correspondiente; cuandg el funcionarmients dé un ‘colaborador acraditados o el de
sus establécimientos adoléciora de graves enomalias ¥, en especial, -en aqueilos casos.en gue-existieren
situaciones de vulneracion a los derechos de los nifios, -finas o adolescente sujelos de su atencién; d)
Cuando el personal. de los colaboraderes acreditades que -contraten para la- ejecucién del. respectivo
cohvenio, figure en el reglstro de persongs con-prohibicidn para trabajar con mencres da- edad o en el
registro-de. condenatbs por aclos de violencia infrafamiliar edtablecidy &n la iey N® 20.066; o haya’ sido
condenado paf crimen o 5|mple delilo que, por su. naturaleza, ponga de manifiesto-fa inconveniencia de
4B encomendarles la atencidn’ directa-de- nifios, nifias ¢ adolescenles; cuahdo dufante la ejécucion da-un 25% 4 1
prayects; se praducen vulneraciones graves a los derechos- fundamentales de alguno da los nifies, niflas o
adolescentes, atibuitles a la responsabilidad del: organi$me colabierador &n os.téminas establecides en ef
niimaro-6). del articulo 2 da Ja Ley N°. 20.032, confarme-a lo delermlnado 2n una sentencia judisial; ‘1o que
se encusntra formalizado 2 travie deuna Rasolucién Exenta,’ cuyos efectos 52 han producsdo &n ‘el fltimo
&fd, contade.d partir del quinto dia habil ahterior a Ja facha-de la apertura ‘e las propuestas, o bier, e
Orgamsmc Colaporador que- ‘presenia.esta. propuesia, ligne Lnfunos: proyectols, respecte’ delilos cualfes,
ha requerido.a! servicio ef término unitateral y. anficipade, no respetando el plazo de los 60 dias hiblies de
avisa previo, y [o antetor, se ha formalizade mediante la dictacion de una resolucién Exenta,; gue indica
expresarnenle qire el 1&rmino pmductra sus efectes an 8l dllime afo; contado cinco dias habiles antas de 12
fecha de la apertura dg las pmpuestas

e IPrasenia Declaracion jurada simple sdbre Inhatifidadss {(Anexo N*10)" 25% 0
4.d: [Presenta Declaracisn jurada simple sobire sanciaones (Anexo N711) 259% o
_|Puntaje Critério (Suna ¢olumna) 120% 2,060




5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

5.1. EVALUACION DE DESEMPENO DE PROYECTOS QUE EJECUTARON LA MODALIDAD
Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia en la modalidad y en el territorio, entonces, en la columna A, introduzca el
puntaje de la Gltima evaluacion de desempefio efectuada (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y esta siendo concursado, de acuerdo con
lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N° 20.032. Este puntaje sera convertido automéaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Si la propuesta correspon un organismo colaborador no tenga experiencia en el territorio y en la modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero
en la Columna A.

Puntaje de
ultim§ Puntaje convertido (Columna B)
evaluacion
{Columna A)
7.95 2,000

(*) La escala de conversidn es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos gue obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente}

6. PUNTAJE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION

Ponderador Ponderado
IEvaIuaciﬁn de la propuesta técnica 10% 2,800
Itomportamientu legal 20% 0,800
IExperiencia anterior del proyecto 10% 0,200
Puntaje Final 100% 3,800
|Categoria Adjudicable
Rangos y Categorias de la Evaluacién
Rango Categoria Definicién
La propuesta no cumple con los criterios minimos
E requeridos en los lineamientos de la modalidad, por
1-2,899 No adjudicable o
lo que no califica para ser aprobada, al presentar un
puntaje inferior o igual a 2,859,
La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos regueridos, calificando para su
r idgn. tan, tualmente, al
2,900 - 3,900 Adjudicable aprobacidn. Se presentan, eventualmen gunos

aspectos que deben ser corregidos durante la
ejecucion del proyecto, en caso de ser adjudicado,
pero que nc\afectarian la calidad de la intervencién.

e

Firma Presideﬁteta}‘[nmisién de Evaluacion




