_ ANEXO: PAUTA DE EVALUACIGN DE PROYECTOS
LiNEA DE ACCION: OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS DEL NIRIO, NIFIA Y ADOLESCENTE

El preisnte instrurnents tiefie .como oh]e'tivo" evaluar la. presentacion e las propuestas gue sé entregan al Servicio de Proteccidn.
Especializada a la Nifiez y adolescencia, e procesos de licitacian.

Se incluye, ademds, una-seccidn de evaluacldn del comportamiento [egal y una secclén para Integrar la experiencia anterior (articuld 27, Ley
20.032).

L.a evaluacién constara de 2 etapas:

‘Etapa N° 1: Al momeénto de inicta? [ evaluacion.de las propuestas. presentadas, {a Comisidn’ Eualuadora debera verlflcar 1que cada provecto,
acompaiie |a carta de. compromiso, firmada por el reprasentante legdl dé la institucién, la que se refarird a los Retursos Humanos y los
Recursos Materiales can los- gue-funcionard el proyecto.

Etapa N° 2 Respecto de aquellas propuestss que hayan acompaﬁado la corta -de compromise ya: enunciada, se continuaréd cop su.
evaluadidn téchica. Las. propuestas Gueé no. acompafienla tarta-de compmmlso, serén- deciaradas [nadmisibles técnicamante, por no
cumplir cor-los requisitos.de las bases y no se continuard con su evaluaciéh técnica,

El-punto 1 corresponde-a. "Datos Generales": En &ste punto, elffa evaluadarfa debe completar Ja informiacién relativa al concursé:y al
“proyecto. ’
E) puntt’ 2 contiene &l “Cumplimlento de Ja Etapa N1 de:la Evaluacidn”, qué-da cuenta de 1a presentacidn de las cartas de compromiso
relativas a "Infraestiuctura v-Equipamiento™ y 2 “Recursos Humanas".
‘Ef punto 3 corresponde 3 la evaluacion de las prapuestas, el que se compone de tres criterfos:

2.1.Disefio de la intervericidn, metodologia ¥ estrategia’

3.2 Matriz légica y Plan de Autoevaluacion

3,3 Gestidn de Parsongs.
En este punté el,-’la evaluador/a debe calificar cada unio de los descnptores eh |z cojuna "punta]e" {Columna B); de acuerdd a la escala de’
puntuacnén fyus se presenta en el cuadro _siguient {solo deben usarse nimeros “enteros). Cada déscriptor fiene” dsignada una ponderac:on-
‘porcentual-cuya suma es-igual a 100% {columna A). € puntaje asignado. por el/la evaluador/a se multlpllca autorhaticamente parla
‘calumna A, y'se gbtiene un:puntaje ponderado, para cada.descriptor {Columna C). La suma de ellos: correspunderé al valar de cada criterio..
Al fina} de cada uno de los ériterios, ef/la evaluador/a:deberd sefialar ias pbservaciones correspondientes a cada uno delos destriptores
fue no se evaluaron con {a puntuacidn rnéxlma los cualas deberdn ser corregidos y supervisados: durante Ta rmplementacmn ‘del proven:to
&n catoide que éite sea adjudn:adc
En’el punto 3.4 ccrresponde al "Resumen de puntajes de la_evaluacién técnica-de [a propuésta®, se presenta-una tabla-¢ue muestra.los
puntajes obtenidos en-cada criterio, calculando automaticamente ef puntaje final obténide en la evaluadldn de 1a propuesta. La escala de
_asignacion. de puntajes para.cada uno de 16 descriptores es de'l a 4.

El-punio 4 corresponde "Evaluacigiy.del comgnrtamlentu legal de proyectos ejecutadas por el Organismo Colahorader”, &l cual debe sér
evaluadlo-solamente con puntajes 1.0 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Qrganlsmo Colaborador se- encueritre en una
o0.més de- fas situdciories que ahi se descr:ben, mlentras qué débe asignar puntsje 4 cuando no se.encuentre -en ninguna de dichas
‘situaciones. En case.de quela propuesta carrespenda a un Qrganismo: Colaborador sin experigricia, debe agignar tamhién puntaje 4,

‘Bl punto..5 corresponde a: MEvaluagidn de la éxperiencia anterior”. Agui, &lfla eualuador,-’a debe Incofporar el puntaje da la -tltima
evaluacidn de desempefio-anual del'periodo convenids, referido. al provecto que se ancuentra en ejecucidn y astd siendo. cuncursadc de
acuerdo con lo-sefialado en ef articulo 27 delaley N20.032 La tahla aspcia autcméticamente la calificatidn. obtenida-a un punta}e dentra
de |2 escala de -1 {manos 1)a'3 (tres). Este puntaje'se pondera can-el puntaje total de fa evaluation de |3 propuesta, entreganda el puntaje
final {punto 5). £n caso de que fa propuesta no corresponda a un proyecto que'haya ejecutado la modalidad-en el territorio y la modalidad-
al que postula; el puntaje a‘asignar dehéra ser igual 2.0 (CERC)

“El punto 6-correspande ai "Puntaje final y Resultado de la Evaluacign®, en donde se caicula automaticamente la puntuacién final obtenida
pior la propuesta y fa: determlnac:on da su adjudrcabilldad El puntaje maximo ponderado es de-3,900, y sdlo serin adjudicables los
-proyectos que tepzan-un pU[‘ItEjE punderado total igual o supeiior a:2,900. Finalmente, uria férmula de calouls dard cuenta.si la. propuesta
-es "adjudicable” o "ho adjudicable” de-acuerdo ala tabla "Rangns y.Categarias de Evaluacion™.

.Cabe.mencichar.que la asignacién de tada puntaje para los puntos 3, #,y5, deberd gu}arse po_r' la:rﬁbﬁ;_a-que.'ofienta asta evaluacion y que
se-encuentra en fa siguiente ho|3 del presente archiva.

1. DAYOS GENERALES.
Facha de Evaluacidn o7-12:2031
Nombre del Proyecto ) '0PD de Pafiaflor
Cadiga del concurso 41
Concursa Wi Pritar
Modalidad da Intervencisn ' Ambtilateria
Regign " Metrapalitana-de Santiago
Comuna ] penaflor
Institucién 1. Municipalidad te Pefiatlor




2. CUNIPLIMIENTO DEDESCRIPTORES CRITICOS'. .~

ﬁrésérit'a_Cafta'de cotipromisa respecto da los Recursos Humanas y los Recursos tatetialas

|Pr'npuesta cantiniia con la Etapa N°2 de evaluacion

3. EVALUAGION TECNICA DE LA PROPUESTA.

1.1 Criterlo: Diséito de ba Intervencidn, Metodologla y Estrategia {55%)
. Panderador _-Puntaje. qug]e B
Descriptar (ol 2 ot B Ponderado
R N {Columnadc) |
. El marco canceptual y el modelo de intervericldn san’ consislentes. con 105 -lineamiantos P )
a A S "y 15%, 4 0,600
técnicos da la miodalidad. . : : -
b La propuesta incorpera stiategias'y matodelogias parelas efapasde inlervencién, . 15% 4 0.600
consistentes con lds.otientaciones técnicas de.cadd modalidad T
Se desciben iecnicas & instrurentas. especincos y estas son consistantss con la metoddleaia .
¢ B i} : a : 10% 4 0,400
propuesta. . "
g La- metodoiogis propuesia releva fos recursos y fortalezas de las familias, adulios 10% 4 0.400
- responsables yio referantes afectivos de nifias, nifios y adolescentes, T ) T
La. metodologia propuasta considera mecanismos. para ‘potenciar las forlalezas o recursos| : o
€ parscnales de |os nifios, nifias y adolescantes. | 0% 4 .‘400
La metodologia considera mecanismos de frabajo con las familias,. adultes responsables o
i referentes afectivos, en el cuidado delos nifips, nifias y adolescantes, con distintos niveles de 15% 4 G800
motivacion-y disponibilidad & parlicipar:de la intervencion “ ' ’
La propuesta de amculacian ylo complementariedad con actores iocales y el circuito de
protecéién | sefiala macaiilstes para censeguir prestacionss y beneficios. para los- usuarics, 10% a 0:400
e coin especial atencion a prestaciones de salud y educacién para nifias; nifiosy adolezcentes. i !
La prapuesta metodolégica presenta una estrategia de elaboracion de una Poliica Local de _
] Infaricia- (conteniendo’ sensibilizacion -de .actores; protocole de derivacisn, Acciories de 15% 4 0,800
promocion’y gestiories para una politica local dé infandia).
o . . 100 3z 4,000
Puntaje Criterie/(Surha columna) %, :
Aspeclos a cofegir durante la impleriantacion, si es adjudicado:. Mas que criterio a cofregir, s& recomignda por: parte del Servicio el hecho dé
continuar con la di_sponibilidad de _atencibnss_.via.‘mndalida'q ramola u__ssmipre’s'en_ciai en‘cagos en que ]a.atanci@h"tno%' presencial sea de:
complsja apiicacion, principalmente-en virtud de lo-expuesto en cuania se considera a la comuna.de Pefaflor como.una comuna dormilorio:
con algunas dificultades de acceso y fransporte en: atencion. a largos tiempos de Iraslado, los cuales se podrian gvitar si s& mantiene-una,
_nn]jhﬁa ds zisneir ramptae cambinadas o o s [albrlar] :
‘3.2, Criterlo: Matrix Légica v Plan de evaluacin (35%}
Panderador Puntaje Puntaje
Descriptor {Coluinri'é A} {Columna | Ponderado
B} [Columna C)
Las actividades propuestas en la matriz 9gica- (sefialada en las. ofientacitnes. técricas) son _
a consistentes con cada uno de los objativos e indicadores establecidos en ella -40% 4 1.600
b Los medios de verificacion permiten constatarlas actividades propuestas 0%, 4 1,200
El plan de evaluacion de procesos presentada es coherante’an sus chielivos, instrumertos, ] .
& indicadores y acciones propuestas, 0% 4 0,400
El plan de evaluacion de resuliados prasentada es coherente en-sus objativos, instrumsntos, ) ] L
d (ndicadores y acclones propuestas. 10% 4 0,400
‘e El plan de evaluacion dé satisfaccion de usuarios/a.pigsentado es coherente an.sus objetivos; a% 4 0.400
’ lindicadotes y acciones propusstas. ) ’
Piuntale Criterio {(Suma cofumna) 100% .20 4,000

Aspectns e_i-qcrragir.du;an_te la implemanta:_:ién', si es adjudicado:




33 Criterio: Gesfién da Personas (10%}
. Puntaje Puntaje
Descriptor E‘;’;:;r::i; {Columna’ _F_‘d_nﬁerado
H e B) {Columna C)
a |52 presentas un plan de c.e_lpa_c‘rlacién ‘cuyas inicialivag son consistenles en sus objetivas, 40% 4 1.500
) destinatarios y fines de {a modalidad. . s '
b Se. incorporan estrategias’ de_ cuidado ¥ reduccidn de la. rofacidn, cuyas iniciativas s&n 30% 4 1200
j consistentes en sus objetivos, destinatarios '
c Se explicitahn Iu_s'mécg_nismps_d_e ‘seleccion de acuerdo a los principios sefialados en el afliculo 30% 4 1 2d0
2-numeralss 5, § ¥ 8 de la ley 20.032. : ) )
Puntaje Criterio [Suma columnal 180% 12 4,000

Aspectos-a corregir durante ta implementaclan, si es adjudicada: Sa gebe considerar en sste sentide el Registro N

Pensionse Alifienticias creado por la Ley N°21.388, en conformidad a las exigencias que fa.misma ley disponga al respecto.

lacidnal de Deudores de

3.4, RESUREN DE PUNTAJES DE LA EVALUAGIGN DE LA PROPUESTA.

Puntaje
Crltarios Ponderador’ | Puntaje { Ponderado .
2.- Disedio de la Inervencion, Metodalogia y Estrategia 55% 4,00 2,200
3.- Matriz Logica . Plan-de Evaluacién 35% 4,00. 1,400
4.~ Gestién de. Personas. 0% 4,00 0,400
Total 100%.: 4000

4, EVALUACION DEL COMPGRTAMIENTD LEGAL DE PROYECTOS EIECUTAGOS POR ELORGANISMO COLABGRADOR

En esté punto.se debe asignar puntaje 1 eri la Calumng B Puntaje” si la.propuesta carrespande a un Crganisma Colsborador que se ericuentre en fas situaciones descritas én I3

columna Descripteres 4: ay 4b..§1 la propuesta torresponde a un Oigahismo Colaborad
automaticamente, s& Inclulrd-of puntaje totai-de fa. : .
r.fdrre'spnn'd:e-a_-un Organisma Colabarador gue no acompai
Organismg cb_la_h_or_adoi quie 5] agompaia 1as-Declaraclones juradas.

cion de la prog

puntaje-tatal de la evaluacién.de la propuesta téciica,

or que no-se encuentra-en alguna de dichas situaciones, debe asignarse puntaje 4, v
1 En dste.punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B “"Puntaje” si la propuesta
fia Jas Declaracicnes Juradas -descritas en ka columna Deseriptarés 4.cy'4.d. 5i la propuesta correspanda-a un
indicadas en la tolumna Descriptores 4.cy 4.d, debe asignarse puntaje 4, i,f"al.iton_'ié‘\t_iéam_én_te, se incluira &’

Descriptar

‘Ponderador
{Columna A}

Puntaje.
{Columna
"B

Puntaje
Ponderade

{Columna G}

4.5

Se dispusa por & Tribunal correspondiente mediants. sentencia judicial, la” administraslén
provisional de uno’c.imas proyeclos sjocutados por el organismo.colaborador acreditado, de
confarmidad  lo dispysstc en &l &feulo 18 del DL N® 2,465, ds 1979, y lo-anterior ha sido
notificado ante aste Servicie, considaraiide &t periodo-de.un afio, contado cinzo. dlas habiles
antes de la fecha de la aperiura de ias propuestas.

25%.

4b

El Servicio.ha requendo 2! trming unilgleral g un cinvedio por fas slgulentas causales: a) Cuando los ’

abjellvos no sean cumplidos, . los - resultadSs. no sean alcanzadus en el grado -acordado coma
minimamente satisfactorio, o cande |os- doreches de lod MADS, nies o adolescanlas no estén siendo
debidamente raspelados; b) Cuando 1as Instruccionss mpartidas de acuerdo 3 fo dispuésto-&n el articula
36 bis de fa.Ley N° 20:032, no hubieran sido e[peutadas en al plazo sehaladn por el Servicio! ¢jCuande.sg

dé alguno de los prasupLiestes astablecidos en los.articulos 16 y 17 del.dacreto lay N° 2455, dsl Mintsierio
de Justidla,-da 1979, qus erea el-Servicio Nackanal de Menores y fija.el texto’ de su I8y organics, que’ss
refiere-a | adminlstracidn provisional de-foda I3 instiludion o 12 de uno © indé dé $us éstableciifentos, que
su deereta par ef Tribunal comespondients, cuando e funcionafisnty de 'un colaborador acreditados o al
do sus estaulecimientos. adoleciets do graves. anomalias’ y, en &special. 'en aqueflos’ casés en.que
sxisHeren siluaciones de. viineracion a los derechos de los nlfios, Rifias o adolescents: sujetos -de- su
stendén; dj Cudndo @ persond! de.los colaboradores ‘acreditados due coniraien para |a ejecuciin dél
respectivo convenio, flgure an el registre £fg persenas cor prohibicin para trabejar-con mencres-de edad o
eri‘el registro de condanadas par actos: de viclencia Intréfamiliad aslablecido en la lay N° 20.056: o haya
sido condenailo por cAmen o simpie délite que, par su naturaleza, fonga démanifiesto la Incanveniencia
de éncomendaries la-alericion. directa de. niftes; nifias ‘v adelescentes; -ciande durants la ejecucitn.de un)
proyecio, su praducen wineraciones graves a Jos derachos Tunidamentales de’algune de los.nifus, niias o
adolescentes; atiibuibles a 13 responsabilidad dé| arganismo colaborador en los témings estabiecidos en el
niimera.6) del articulo 2.de Ia Ley. N7 20.032, conforme.2 lo determinado-an una sentsncla judicial; lo que
s&-encitentra formalizado 2 iraves de una-Resolucion Exenla, cuyos efectos se‘han produdido:en & Wiime
aifto, .Bontado a partir del guinto dia kbl enterier & la fecha ‘de'la aperura de.las propuestas, o bien; &
Oiganismo Colaborador que préssnta esta propuesta, tisna unfunos proyectods, respecto delios cualies,

-|ha requerido ai servicio el término unitateral y anticipado, no raspetando-al plazo de:log 6G:dias hablles da

aviso-previd, ¥ ko anterior, se ha farmalizade mediants la dictacion de una resclucitn Eerita, que indica
expresamenta que el témine producird sus-#feclos an el dltima afe, contade. cined’ dlas hibiles. ontes de
la fecha de Ia apertura de Jas. prapuestas.

25%

A

[Prasenta Declaracion jurada simpls sabre Inhabilidades {Anexo N*10)

25%

-y

1

4.4

IPresenta Declarseldn jurada simple’sobire sanciohes (Anexe HNe1t)

25%

1

Puntaje Criterio (Swna columbal

100%

4,0G0

Notas

Para evaluar el descriptor dayb la Comision £ a deberd o

Nifiez, en i infarme Juridico, que se confectionard pars estos éfectos.

i to infarmada por el D'épartémento_Juridlcd"de_ la Diraceidn Hacidnal de Mejor




5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

5.1, EVALUACION DE DESEMPERO DE PROYECTOS QUE EJECUTARON LA MODALIDAD

Sila propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia en la modalidad v en el territorio, entonces, en la columna A, introduzca el
puntaje de la Gltima evaluacién de desempefio efectuada (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y esta siendo concursado, de acuerdo
con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N° 20.032. Este puntaje sera convertido autométicamente a una escala de -1 (menos uno} a 3 (tres), en la cclumna
B(*).

Silapr rresponde a un organismo colaborador gue no tenga experiencia en el territorio v en la modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero
en la Columna A.

Puntaje de
altima
evaluacion

(Columna A)
7,36 2,000
(*) La escala de conversion es la siguiente:
Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)
Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)
Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

Puntaje convertido (Columna B}

6. PUNTAJE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION

Ponderador Ponderado

Ba!uacién de la propuesta técnica THR 2,800

[comportamiento legal 20% 0,800
IExperiencia anterior del proyecto 10% 0,200
Puntaje Final 100% 3,800
Categoria Adjudicable

gos y Categorias de la Evaluacion

Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en los lineamientos de la modalidad,
por lo que no califica para ser aprobada, al
presentar un puntaje inferior o igual a 2,899,

1-2,899 No adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
aprobacidn. Se presentan, eventualmente, algunos
aspectos gue deben ser corregidos durante la
ejecucién del proyecto, en caso de ser adjudicado,
pero que no a rian |a calidad de tew:ncién.

N \ L)

2,900- 3,500 Adjudicable

Firma Presidknte(a) Comision de?&‘{uacién



