. ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION: OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS DEL NINO,; NIRA Y ADOLESCENTE

ET presente instrumento tishe -como objétivo evaluar la presentacién de las propuestas Gue se entregan al Sevicio de Proteccidn
Especiafizada.a la Nifiez'y adolascencia, en procesos de licitacién.

Sa mciuye ademds, una sectidn de. evaluacion del compnrtamiento lagat. ¥ una seccidn para-integrar la.experiencia anterior {(articulo 27, Léy,
20.623).

La evaluacién‘coristari dé 2 etapas;

Etapa N° 3: Al moimentd de iniciar la evaluacion de las propuestas presentadas, la.Comisidn Evaluadora debierd verificar gue cada proyecto,
acompafie fa carta-de campromiso, firmada por el representante legal de {a Institucidn, ja gue se referird a los Recursos Hurmanas y fos
Recursos Materiales con los. que funciohars al proyecto.

Etapa W° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafade la carta de tampromiso ya enunciada, se ‘continuard con su
eva[uacmn técnica. Las propueétas que no acgmpafien.la carta -de compremiso, serdn deciaradas mgg_n-ugl_lg_lg_g_t_e_c_njgg_mg_qte_, par no
eumplir con los requisitos de las bases: y no $e-continuar con suevaluacién téenica,:

El punto 1 corfesponde a "Datos Genirales”. En.éste punto, el/la evaluadorfa-débe completar 1a informacién relativa al concurio v al
proyecto.
El'punts 2 contiene el "Cymplimiento de la Etapa N'1 de [a Evaluaclén®, que da cuénta de la presentacidn de las cartas de.comproniiso
relativas a "Infraestrictura.y Equipamiento” y a "Récursos Humanas”.
Elpunto 3 correspande & la zvaliacion de. las [Bropuestas, el gue:se compone’ de tres criterios;

3.1 Disefio de la intervencién; metadologia v estrategia

3.2'Matriz lgica y Plan de Autoevaluacién -

3.3 Gestion de Personas ) )
En-este punto elfla evaluador/a debe calificar cada uno de'los descriptores en |a columna-"puntaje" {Columna B}, de acuerde ala escala de
puntuacidn-que se presenta en el cuzdrg slguiente {solo deben usarse ndmeros enterds). Cada descriptor tiene asignada una pcnderactén_
porcentual cuya suma gs 1gtial 2. 100% [columiia A, gl puntaje a5|gnado nor elfla evaluador;’a se mui‘npllca automaticamente por fa
columna A, y-se obtiene un puntaje penderade para cada descriptor [Columna C); La suma de ellos-corresponderd at valor de cada criterio,
Alfinal de. cada une de los criterios, elfia evaliador/a debers sefialar las observaciones correspondientes a cada.unc de los descriptorés
gue no se evaluaron con la puntuacion maxima, los-cuales- deberan sar corregidos v supervisados durante {a mplementanén del proyecto,
an.caso de que éste sea.adjudicado.
En.el punto-3.4 corresponde al "Resumen de puntafes de Ja avaluaclén técnica- de [a propussta®, se presenta una tabla. gue muestra los
puntajes obtenides en cada criterio,.calcmand_ij automaticamenté al puntaje-final obtenide én fa evaluacién de fa propuesta; La escala de’
asignacidn de puntajes para cada uno de los descriptares es de 13 4.

Ef punto 4-cgrresponde a "Evaliacidn def comportamiento legal de 'Er'oy'e'f.tos ejecutadus par el Qfganismo.Colaborador™, el cual debe ser
evaluado solamente con puntajes 1 a 4. E! evaluador debe asignar. puntaje 1 en caso de-que’el Qrganismo Colaborador se encugntre en una
© mas de ias situagiones gue ahi 5e describen; miertras que debp. asignar punta]e 4 cuando no se. encuentre eri ninguna de dichas,
situaciones. En-caso de-que la propuesta corresponda.a un Organisma Colaboradar:sin experlencaa, dehe asignar también puntaje 4.

El punto 5 correspondé a "Evaluacién dé la experiencia anterior”. Agui, elfls evaluadorfa debe- incarporar el punitaje. de I3 ditima
evaluacian. de desempefio anual del periodo convenido, referido al provecto que se' encuentra en ejacucidn:y ests siendo concursado; de
acuerdo con lo séilalada en elarticulo 27 de a Ley N¥ 20.032. ka tabla asocia automaticamenta-fa. calificacion obtenida a un'puntaje dentro
de Iz escala de -1 [menos 1)a 3 (tres} Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje
final {punto 5). En caso de gue fa propuesta ni correspoenda a un proyecto qué haya gjecutado.la modalidad en af territorio y la modalidad:
al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 {CERO)..

El punto S corresponde al "Puntaje final ¥ Resultado de la E'va'luacién :2n donde se ralcula automaticamente la puntuac'iéh finai pbtenida’
por:la propuesta v la determinacidn de su adjudlcahllidad El puntaje maximo ponderadc es de 3,900, y sélo serdn.adjudicables los
proyactas que tengan un puntaje ponderado total igaal & supérior a-2,900. Finalmente, tna férmula dé calculo dard clianta si 13 propussta
es "adjudicable” o "no’ adjudicable” dF_.‘ acuerdo-a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion”.

Cabie mencionar gue [a as'ig_nacidm de_-cada.punfaie para-los puntos’3, 4, ¥'S, deberd guiarse por Ja-rabrica gue-orlenta esta evaluacldn y.que
se encuentraen Ja:sigulénte hoja dél présente archive. ) )

| 1.DATOS GENERALES

Fecha de-Evaluacitn 07-12-2021.
Mombre dél Proyecto OPD I5LA DE MAIPO
Cadigo del concurso . . a0
Concurso NE,

Modalidad da lntervencidn oPD
Region- METROPOUTANA
Combna ) ISLA DE MAIPD

Institucidn LMUNICIPALIDAD I5LA DE MAIPD




"2 CURMPLIMIENTO DE DESCRIPTORES CRITICOS,

SIFNO:
fPresenta Carta de corpromiso-respecto de los Recursos Humanos y los Récursos Materiales -51
[Prepuesta continia con fa Etapa N*2 de evaluzcion 31
.3, EVALUACION TECNICA DE'LA PROPUESTA.
34 Criterio; Disefio de la Intervencin, Metodologla y Estrategia (55%)
Descripter Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
i {Columnaa} | {Columna®) | {ColumnaC)
E! marco conceplual y el modelo de intervencion son consistentes con los lingamientos .
a s T 165% 4 0,800
técnicas de la modalidad.
B La propussta Incorpora-gstategias y mistodologias pafa _las‘_et_’a_pa_s.-de'i'n_tewencir_'m. 15% 4 0600
consistentes con las odentaciones téehicas de cada modalidad ? "
Se describen téenicas & instrumentos especificos'y estos son consistentas.con la-metodologia . 040
c propuesta. 10% 4 0,400
d La’ miglodologia propuesta releva los recursos y- fortaigzas de las famiiias, adulios 10% 4 0:400
respansables y/o referentes afectivos de nifias, nifies y adolescentes. ’ e
. La. metbdologfa- propuesia considera mecanismos para polenciar. |as fortalezas o recursos 0% 0.40
e personales dé los.nifios, hifias.y adolescentss, : 4 400
I_.g__m_etodo!pgla_oons_ld_era mecanismos de trabajo con las-familigs, adultos responsables o
i referentes afsttivos, en el cuidade-de Jos nifios; nifias ¥ adolescentes, con distintos’ nivales de 15% 2 0380
motivacion. y disponibilidad.a particlpar de la intervencion T
l.a.propuesta de. articulacion yio complementariedad con actores locales y €l cirouito de
protecc[én -sefiala. meoanlsmcs para conseguir prestacicnes ¥ bensficios. para los ustarios, 0% 2 0 206
g con-gspecial atencidn a prestaciones de salud 'y educacién para nifias, nifics y-adolescentes. '
La propugsta metodolagica presenta uha estrategia. de elaboraclon de una. Palltica Ldcal de ) o
h Infancia (mnlenlenda .sensibllizacion . de actores; pretocole de. ‘derivacion; Acciones de 15% 4 0,600
promociin y gestiones para una politica-local de infancia).
100% 3,500,
Puntaje:Criterio (Suma celumna) ¢
Aspectos.a corregir dufante la implementacidn, si es adjudicade: a).desarollar en profundidad I3 intervencion |nc0rporando los enfotjués
transversales, F) No-ss d:snhnguen niveles ds motivacion ni referencia a. fa dis onibilidad de las familias G expll::,ltar en la articulacith 1os actores
P
asoclados ala articulacion en salud y educacién
3.2, ‘Criterio: Matriz Légica -y Plan de-evaluacion (35%)
] L Puntaje’
Descriptor {:‘:T::‘lr::% { C:i::?:: B) Ponderado
g : {Columna C)
Las. actividadeés propusstas en la. matriz idgica {sefialada en las orientaciones iécrilcas) -son )
a consistentes con cada uno.de 165 objetivos e indicadores establecidos en ella - 40% 4 1,600
b Los.medios de verificacion parmiten constatar ias actividades proptiestas 30% 4 1,200
) El pian de-evaluacion de procesos preseritado es coherente ‘an sus-objetivos, instrumantos,
T indicadores y acciones propuestas. 10% 4 G400
) El plan de. evaluacion di resulfados presentads es coherents en sus-objelives, instrumentos,
-d indicadores y acciones propuestas. 10% & 0,300
El plan' d&-evalusgcion de satisfacédn.de usuarios/a;prasentado €5 coherente en-sus obijitivos, " AR
B8 o - 10% -3 0,300
Indicadores vy acciones propuestas.
Puntaje Critério {Suma coltimna) 100% 2,800

Aspeclos & torregir durante 2 implarentacién, si eg adjudicada:




&3, Criterio: Gestion de Pérsonas {10%) :
' : . Punitaje
. Ponderadar Puritaje
Descriptor . i Panderado
{Columna A) | (Columna B} | (Colyrna ©)
) Se- presenta un plan de capacitacidn cliyas.inicigtivas son consistentes an sus ohjetivos, -40% 4 1-606
a destinatarjos y fines dé la modalided. ) ) T
Se incorpordn estrategiag. de cuidado v reduccion dé la. totacion, cuyas iniciativas son -
b o o e - L ; 30% 2 0,600
consistenies. en sus objetivas, destinatarios . : i
c Se gxplicitan log: mécanismos de. selecgion de -acuerdo 2 los principios sefiatados. en. elf’ 30% 4 1 500
articulo 2numerales 5, 6'y:8 de a ley 20.082: " _
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,400,
Aspectos a corregir durante la implamentacidn, si es adjudlcado:
- 3.4, RESUMEN DE PUNTAJES. DE LAEVALUACION DE.LA PROPUESTA
Puntaje.
Criterios Ponderadar Puntaje. Ponderado
2.- Disefd.de la Infervencion, Metodologia y Estrategia 55% 3,50 1,925,
3~ Matriz Ligica y Plan-de Evaluaciin 35% 3,80 1,330
4 - GGestién de Persohas 10% 3,40 0,340
Total 100% 3,595

4 EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PRGYECTOS EJECUTADOS POR E5. ORGANISMO COLABORADOR:

En este punte se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Funtaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador quiz se. encuentra en lds. situaciones. deseritas. en 1a
columina Descnptores 4. ay4b 5P Ia propuesta correspondd’ a'un Orgahisrine Cofaborador que no se encuantra =1 alguna de dichas situaciones, dshe asignarse puntaje-4, y
alitomaticamente; se.incluira el puntaje totat de la avaluacion de la propuiesta-téenica. En este punto se debe asighar puntaje 1 enla Columna B*Puntaje” si la propuésta corresponds
"3 un Organisma Colahorador queé:no acomparia las Declaraciones Juradas. descritas en 1a calumna Descriptores 4.c y 4.d. 5112 propuesta corresponde a un-Organismo Colaborador que
“si acampafia las Declaracionzs ]uradas indicadas zn la calumna Dest:ﬂptures 4.cy 4.d, dabe asignarse puntaje 4, y aufomaticarente, -se intlujrd gl puntaje tntal de la evaluacion de.la
propuasta téenica

Descriptor

Pondérador
{Columna A)

Puntaje

{CGolumna B} _

~Puntafe
Ponderado
{Columna C)

44

18e dispuso por el Tribunal torespondlente mediante senfencia judicial, la administracidn

provisional de uno o mas. proyestos ejecuiadas por el organismo colaborator acreditado, de
cenformidad a lp dispugsto en-gl artichls 16-def DL N* 2.485, de 1579, y-|o anterior ha sida
rotificado ante este Servicio, tonsidérando’ el peritdo de un-afio, contade ¢inco dias hébiles
anies de la fecha de ta apertura de las propuestas.

25%

4.b

"|E1 Servicia ha requéride ‘el témming unildteral de-un convenio por las sfouisntes causales: a) Cuandn los

objetivas mo séan cumplides, o 1ds reésullados no sean -alcanzadas en el grado ‘zcordado comn
minimaimente sabisfactorio, 0 cuando los darechos de-los nifios, nifias o adolescentes no estén sienda
debidamenle respetados: b} Cuando las instrucciones’ imparlidas de acuerda a lg dlSpuesla en ef articulo
36 bis da ia: Ley N 20. 032, no-hubieren sido. ejecUitadas an st plaZo- sefialado por.el Servicio; ciCuando se
4é algiino de’los presupuestns eslablacidos enjas: articulos 167y 17 el decreto ley N*2.465, dof Ministerio
de Juslicia, de 1979, que crea el Servicio Nacional de Manorés y ﬁ]a gl texto 2 su-ley orgdnica, que se
reflers-ala adminlstrac]dn provisional de-lada:la Inst]tucmrl oja de uno ¢ imas de sis establecimientos, gue
se.decreta por-l Tribunal correspondiente, Ho-ef fnel iento. de: un colaborador. acreditados a: &l
de sus astablacimisnlos adolemem de graves. anomalias y. en- especlal, en. aquellos casos.en que
existieren siluaciones de vuineracién a los derechos de jos nifios, nifias o adolescenle: sujelas de su
atenclén; -d) .Cuanda ¢! personal de los. colaboradores acreditados que ‘confraten para la . ajecucfén del
respoctivo convenio; figure-en el registro.de personas con prohibiclén para Irabajar cen.mencres de edad o
&n el regislro de-condenados por actos de vielencla inlrafamiliar. eslablecido en:la ley N® 20.066; o haya
sido condenado por crimen ‘o simple delifoque, por su naluraleza, ponga de manifiesio la inconveriencia
da: encnmendaﬂas la‘atencion dirdtta de nifios, nifdas o itentes; cuando durante la elecucmn de un
pru)rectu. 58 pmducen vulneraciones graves a los darachos fundamenlales de alguno de jos nifios, rifias o

adalescentes, atrbuibles a la respnnsabllidad del organismo. colaborador.en Jos terminos: establetidos e el
ndmera G} dal articuto 2 dala Lay N*-20.032, conforma-a'ly delerminade en una senlenc;a Judictzl; ‘o gube;
se encuentra. formahzado a bravés da- una Resuluclnn Exunta. cuyos-efedins se han producido en el [ifimo|
afi, cantado a- pamr del qumlo dia habil anleror-ala facha.de la perlura de las propuestas, o bien, af
C i '(‘ tabor: que p ita esta proptissta, tiens unfunos proyecto/s, raspecta dnlﬂus cualias,
ha requeride &l Befvicio & termmn upilateral y- anticipado, ro respetando ol plazo de lps 60.dins hibiles de|
aviso previo, ¥ lo anlaﬂor, se ha formalizado mediants-ia. dlr.tacmn da uia resoluclén Exenta, que indica
expresaments que‘el tammiio. pmduc:ra sus gfeclos enel ullirno afio, contado clnm dlas habiles antes de ia
fecha de (8 aperiura de las propuestas.

25%

4.c°

Presenla Declaracién jurada simple sobre Inhabilidades {Anexo N*10)

25%

.

44

Frésenta Declaracion jurada simplé sobré sanclores {Anexo N1}

285

1

Puntaie Criterio (Suma columna}

100%.

4,000

Notas

Para evaluar el descriptor 4 a v.b [a-Comision Evalua_dhra__deberé'-(_:phsidgrar'lc informado-por el Departamento ;furf'di'co de la Diteceisn Nacional de Mejor Niflez, en

un informe Jurfdite, qua se confécélonard para estos efectos.




5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

5.1. EVALUACION DE DESEMPERNO DE PROYECTOS QUE EJECUTARON LA MODALIDAD
Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia en la modalidad y en el territorio, entonces, en la columna A, introduzea el puntaje
de la tltima evaluacién de desempefio efectuada (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y esta siendo concursado, de acuerdo con lo sefalado
en el articulo 27 de la Ley N° 20.032. Este puntaje sera convertido automéaticamente a una escala de -1 {menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga ex

Columna A.

Puntaje de
altima
evaluacion

Puntaje convertido (Columna B}

6,78

1,000

(*) La escala de conversidn es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficienta e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAJE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION

| territorio v en la modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero} en la

Ponderador Ponderado
Evaluacién de la propuesta técnica 0% 2,517
Comportamiento legal 20% 0,800
|Experiencia anterior del proyecto 10% 0,100
Puntaje Final 100% 3,417
Categoria Adjudicable

Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango

Categoria

Definicién

1-2,899

No adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en los lineamientos de la modalidad, por lo que
no califica para ser aprobada, al presentar un puntaje
inferior o igual a 2,899,

2,900 - 3,900

Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para su aprobacion. Se
presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben ser
corregidos durante la ejecucion del proyecto, en caso de
ser adjudicado, pero que no afectarian la calidad de la
intervencion,

\ () g

Firma Fvesidente{a} C&mision de Evaluacion




